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ԳեՎՈՐԳ Աք*ԳԱՐՅԱՆ 

Ա՜ՍԱ՚ԵԻԱ ՇԻՐԱԿԱՅՈ1է ««1–ԱՍ*Ա*ԱԱԿԱ»)Ա՜Ա ԿԱ՜ՍՈ՞ՆԸ» 

կաս* «•ւ։ւ՝ո՚սւ՚՚ւււ՚ււ 1 1 2 3 .» 

Հայկական հնադույն թղթյա ձեոագիրը, որը 1951-ին բոլորեց իր հազա– 
րամւակր և այժմ պահվում 1, Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 
(ձ. 2679), նշանավոր է ոշ միայն որպես ամենահին թգթյա մատյաններից մեկն 
աշխարհում, այլև որպես գիսւտկան մեծ կարևորություն ունեցող գիրբ-գրաղտ– 
րան։ Նրանում ընդգրկված են միջնադարյան գիտության զանազան բնագավառ¬ 
ների ք պատմություն, փիլիսոփայության, աստվածաբանություն, մաթեմատի¬ 
կա, տիեզերագիտություն , օդերևութաբանություն, տոմարագիտություն և տյլն) 
պատկանող երկեր: Համաշխարհային ձեռագրական մշակույթի այս հազվա¬ 
գյուտ հուշարձանում ընդօրինակված նյութերի ուսումնասիրությամբ զբաղվել 
են հա / և օտար մի շարը գիտնականներ։ Աեոազրին դիմելու առիթներ ունեցել 
ենք նաև մ են խ: Այսօր մեգ IIՀտարրրրողր ձեռագրում ընդօրինակված մամա֊ 
նակագրությոլնն է, որը հրատարակվել է 1904 թ. Վենետիկում Հ և 1944 թ. Երե֊ 
վանում ®* 

Հայ և հա հւ հեղինակավոր մատենագիրների երկերի օզսւադործմամր 
կազմված այս ժ տմտնտկտորակ տն հուշարձանը վաղուց արդեն գրավեք Հ ւ 1 ա ս - 
նագետների ուշադրությունը և դարս 1, եկել միջազգային ասպարեզ։ 1902 թ. 
Համ բուրգում կա յա ցած արևելագիտական կոնգրեսում նրան նվիրված գերմանե– 

1 Ւղիյսէ ձեռագրի և Շիրակացուն վերադրված ժամանակագրության րնգսրինակոէթյան • 
ներիս ԺԼկր պարանակող .V 6223 ձեռագրի համեմատությամբ պարգև/ 1, նր, որ րնղօրինակու– 
թյուն լ. կատարվեք Լ ոչ թե անմիջապես թ՚/թյա ձեռագրից, ինչպես որ ենթադրվեք է, այլ Վե– 
նևէոիկի Մխիթարյան մատենադարանում պահվող .V ֊18 ձեոագրևց (տե ս սեր <ր Սերեոսի Պատ– 
մոէթ/ունր և Անանունի առեղծված ր», Երևան, 1965, Լջ 112 — 113), թացի այղ աոանձին ,ոդ– 
մածներ ենր նվիրեք թղք1յա ձեոաղրամ պահպանված էՅադագս ամպող և նշանացդ օղերևութա– 
I ւ սնական երկին ք Փողվածների մատենագիտությանը տե ս Հ. ԱէւսսյաՕ, Հայկական մատե¬ 
նագիտություն, հ. 2, Երևան, 1976, Լջ 727—729), ինչպես նաև Անանիա Շիրակացուն վերագոր– 
էքաՀ մաԱ անակա ղրութ յանր ք տե ս - թանրեր Մատենադարանի յ, .\՛ 10, 19,1, Լջ 477, «ր Լրարեր> 
ՀՍՍՀ ԳԱ Փասարակական գիտությունների, 1974, .V 7, Լջ 76 և 19,3, ձ– 10, Լջ 86)։ 

2 Անանուն ժամանակս,դրոլթիւն, իյմրաղիր յօրինեալ յ կ գարու ի ՚Փնա գոյն Ժամանա– 
ե՚ագրաս I. հրւոտարտկեայ ներածոլթեամր և րաղղատութեամրր... Վենետիկ, 1904, Հրատա– 
,,ակի ։ * ք+ էւէքէէւԼ րք Սա րղի՛ ւյւսնր Ժամանակագրությունը համեմատեք է, լատիներեն Հին թարգմա¬ 
նության Փետ (Փոլնարեն րնաղիրր գեոևս կորած Լր Փամարվամ) և նչել լատիներենի կարևոր 
րնթերրվ -.**.»ւերրւ 

3 Հրա,,.ար.։.կեք Լ Այ– Արք՛ա Փամյանր էէՊաամութիլն Անանիայի Շիրակայնէոյ համարողի» 
խորագրով (որր հրաաարակշինն Հ)։ Տե՞ս Ա. Դ. Աբրահամյան. Անանիա Շիրակացո, մատենա– 
գրռթյունր. Երևան. Փ944, Լջ 357 — 399, Այսահետև՝ Շ|ւրակսւցո։ մատենագրությանը։ 
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րևն զեկուցմամր հանդես եկավ Գր. Խա/աթյանցր 4 , որը բացահայտեց կ ապր 
ժամանակագրության և հայն մատենագիր Լիպողիտոսի (մ. թ. III գար) Քրո֊ 
ն իկոնի /ատիներեն թարգմանության քԱհՕՐ Տ0Ո6րՁէ1ՕՈ1Տ; միջև, Հետագայում 
Հայտնաբեր,քեց I, տպագրվեց Լիպողիտոսի երկի հունարեն րնագիրր, որի հրա֊ 
տարակիշներր անհրաժեշտ գտան հարակից հրատարակել նաև Թղթյա ձե,այ¬ 
ղրում Լիպողիտոսի երկին համապատասխանող հատվածի գերմաներեն 
թարգմանություն/,, րնղգրկե/ով Շիրակացուն վերագրված Ժամանակագրության 
՚յկհրից մինչև «Թագաարք Պարսիկը Սասանականը» խորագրի տակ ընդօրի¬ 
նակված ցանկը ներառյալ», Թեև մինչ այղ հայերեն հրատարակության հեղի֊ 
՚,ակ Բարս եղ Ս արդիս յանն արդեն մեծ և անղնահատե/ի աշխատանք էր կատա¬ 
րեք Ժամանակագրության ուսումնասիրման, լուսաբանման և Ա՚է)Օր ջ€ՈճրՅէ10> 
Ո1Տ-/» /ատին ական ւոեըստի հետ համեմատե/ո, ուղղությամբ, այդուհանդերձ 
Հունարեն բնագրի Հայտնաբերումը նպաստեց Թղթյա ձեռագրի միջոցով մեղ 

հասած ժամանակագրական երկը ըաղմակողմանի և ավելի մանրամասն ու¬ 
սումն ասիրե/ու գործին։ 

Այղ շնորհ ակտ/ գործը ղ,ո,խ բերեցին Ա, Բաուերր և 3. Մարկվարտը*. Հտ– 
ս աո ոտ ակի թվարկեն թ նրանց աշխատությամբ հայտնի դարձած այն նորու¬ 
թյունները, որոնը այսօր հետաըրըրում են մեգ 7 : 

Աոաջին. Շիրակացուն վերագրված ժամանակագրությանը ոչ թե մեկ հե¬ 
ղինակի ձեոըով հավաքված, խմբագրված և միմյանց հարմարեցված ժամա¬ 
նակագրական աղբյուրների ժողովածու է, ինչպես ենթադրվում էր մինչ այղ, 
այ/ բաղկացած է երեր տարբեր Հատվածներից, որոնը անփոփոխ ի մի են բեր֊ 
զած ձեռագրի պատվիրատուի և ստացողի նախաձեռնությամբ, Երկրորդ, ժա– 
մանակա գրության Հի,ղողիս, յան հատվածի հայերեն թարղմանութ յունր կա֊ 
աարվե/ է թե անմիջապես III դարում Լիպողիտոսի գրած երկից, այլ V– VI 
դարեր,,,մ վերամշակված ա/եըսանղրյան խմբագրությունից 6 ։ Երրորդ. Անահիտ 
Շիրակացին ծնվեք է 620 թ. և վախճտնվև/ է 705 թ.։ Նա իր ուսուցիչ Տյուրիկոսի 


4 0հձ1շ|յՅոէշ Օր.. 0>օ շրաօոէտօհօ \ / շրտւօո մշր Ա՚61ւ€հրօւո»յ մօ$ ՒՈբբօ^էսՏ։– 
Ա՚քօոօր 2օ1էտօհր. ք. <3. 1<էտմ© մօտ ^օրշ€ոէՅ։։մ6Տ. եմ. 17, 1903. էջ 182-180, նա/. 

<Հանդես Ամսօրյա,, 1804, է« 40 — 48, 

5 արբօ1\ատ \Մ(՝րհշ, 4 եմ.. Ու© ՇհրօոԱէ; հշրյյշտէշ»։ \օո ծմօե եՅսշր... ^օԵտ։ օ1ո 
8օԱքՅ« V©» յ. Տ\ձւհՈՅէ1, Լօւբշ^. 1929. 1Րարկվարաի թարգմանությունը և ոլսոլմնա– 
աէրոլթյունր գրածում է այս նշանավոր Հրապարակության 393 — ՇՏ9 էջերը, Այսոլհե ,,,/.՝ 

111բբօ1թէստ Փրրհր. 

<՝• Ա. Բաուերր մևոԼ. էր նախրան Հրատարակութ,ռնր, իսկ Մարկվարտի եյանրր ողրեր– 
զակաէ. վախճան ունեցավ հրատարակվելը երկու– երեր ամիս անց, 1930-ի փետրվարին, 
նրանց աշխատության վԼրահրատարակիչնԼրր, խախտե/ով Հեղինակների կամրր, Լիպողիտոսի 
Հունարեն րնապիրր հետագայռմ /րատարակեցին ասանը հայկական հուշարձանին վերաբերող 

Բ այն Ւ <11յյ>ոօ1>–։ստ \\֊օր^օ. 4 եմ.. Լ)1օ Օհրօո»*<. եօր11ո. 1955յ. Ա. /–առերի և մ. Մաըկ– 

Հարտի հրատարակութ յունր լույս Հր տեսել շատ սահմանափակ բանակով և հեղինակների 
բացակայության պայմաններում Գերմանիայի սահմաններից գրեթե ղոլրս չեկավ, 

՚ Մարկվարտի ե Բառերի հայտնած որոշ Նորություններ մենք ք ննել ենր 1909 թ. մայիսի 
■43-ին, Մաշտոցի անվան Մատենադարանի 11-րղ գիտական նստաշրջանում, էԱնանիա Շիրա– 
կացուն վերապրված մամ անակագրոլթլան հարցի շուրյրղեկռցման մեք, 

տ Նախ ամ է Արուդ յան պրականոլթյան ոլսռմնասիրման պործում ա/ ԼրսաՆղրյան խմրագրռ֊ 
թյաե նշանակության մասին մենր ար,լեն խոսել ենր Վիպեն Աչում յանի .Գիրր գրոցի , (Երետն, 
197$) համար մեր գրած աոայարանում (էջ 20–21)լ 



Անահիտ Շիրակացո լ է ժամանակական կանոնը* կամ •Բր ոնիկոնը * 1 >3 

/■« ւ,, գնացել Լ 16 տարեկան Հասակում։ $ յուրի կոսն իր պատանեկությունն անց– 
կացրել է, զորավար Տոհաննես Միստիկոնի պա/ատում։ Այս փաստերը բացա֊ 
»ա յսրվում են Հունական համապատասխան աղբյուրների բննաթյամբ, որը կա¬ 
վարվեք Լ Անահիտ Շիրակ աղու ինքնակենսազրության գերմաներեն թարգմա¬ 
նս։ թյան և համեմատական ուսումնասիրության հիման վրա։ Չորրորդ. Անա֊ 
նիա Շիրակայյու «Քննիկոնը» եղեք Լ հարուստ բովանդակություն ունեցող >1 ի 
ժողովածոս Դա ապացուցվում Լ Գրիգոր Մագիստրոսի ՝ Պետրոս Գետադարձին 
Հասցեագրած նամակով, որը Մարկվարտը վերծանեք և թարգմանեք է, գերմա¬ 
ներեն։ 

նորություններից աոաջինը, ինչպես տեսանք,, վերաբերում Է Ւղթյա ձե– 
,,Ապրում գտնվող ժամանակագրության հեղինակին։ Վերջինիս Անահիտ Շիրա– 
կացու Հետ նույնացրել Ւ, աոաջին անգամ Մղթյա ձեոագիրն ընդօրինակող գրի– 
ղԿ որր Վենետիկի X 218 և Մաշտոցի անվան Մատենադարանի .V 6228 ձեռա¬ 
գրերում (Լջ 79 ա) թողել Ւ. հետևյալ հիշատակագրությունը « Առաջիկա յ ժա¬ 
մանակագրական ճաոսդ յօրինեալ զուգադրութեամր այլևայլ մատենագրաց 
Մովսիոի Խորենւսցւոյ ե, ԱնդրՀաոի, Եպիփանու, Եւսևրի, թուի նոյնպէս Շիրա֊ 
կացւոյն լինել, ղի հասանկ ցաւուրս քոր ի ՃԼԴ թսւական» 9 ։ Հետագա գրեթե ըո֊ 
չոր ուսումնասիրողները Ժամ ան ակադրութ յան հեղինակ են Համ արել Շիր ակտ֊ 
ցուն, Մարկվարտը, սակայն, Շիըակացուն վերագրել Հ ժամանակագրության 
միայն երկրորդ կեսը ՝ «Կտյսերաց դիրքը», »ՐԸ ձեռագրում սկսվում Ւ, այսպես, 
«Կայսերք Հոոովմոց, թէ որչափ ամք կայան կամ ամիսը եւ գինչ գործ գործե֊ 
ա դտն»՝*ւ Այ» կեսը ձեռագրերում հանդիպում Հ նաև մյուս կեսից անջատ ընդօ¬ 
րինակված վիճակում ։, ր 

Հօգուտ իր տեսակետի Մարկվարտը վկայակոչել է այն փաստը, որ «Կայ֊ 
սևրաց գրքի» հեղինակը, ինչպես և Շիր ակտ ցին. առանձնահատուկ ուշադրու¬ 
թյան են ցուցաբերում տոմարագիտական Հաշիվների նկատմամբ։ Դա իսկա¬ 
պես այդպես կ, սակայն «Կտյսերաց դիրքը» օդտագործած պատմիչներից Սւ/ս– 
տանեսը, Հովհաննես Սարկավագը, Վարդան Բաղիշեցին 1 և այլը Շիրակացու 
անունը չեն տալիս և առհասարակ չեն ճանաչում այդ երկի հեղինակին։ Ա,լե¬ 
յին. Սարկավագը և Բաղիշեցին VԿտյսերաց դիրրր» որոշակիորեն տարրերում 
ե\ Շիրակացու երկերից, թեև՝ ուրիշ հեղինակի չեն ճանաչում ՝։ Հիշենք նաև. 
որ Բաղիշեցին <է Կտյսերաց գրքից» բացի իք ցուցակում գրանցել է ևս մի պատ– 


Դ Այս տեղեկությանը վերաբերող ծանոթագրությունում (տես մեր * Անխոսի Պատմո– 
Ոյռնր ե Անանունի աոեղձվածր,. Հ, 112, ծ. 187, տող 4) Ո. Սարպիսյանի անունը Հիշատակ¬ 
ված I՚. սխալմամբ։ 

10 • Կտյսերաց գիրթը» գրավռմ Հ Շիրակացու երկերի 1044 //. հրատարակության 378– 
309 կշերր։ 

11 /*. Սարգիսյանր ժամանակագրության 1904 թ. Հրատարակությունում •/այսԼրաց գիր– 
րր, ղիտռս /./- որպես անբաժան մաս. սակայն 1924-ին գտավ, որ ձեռագրերում այն ավե– 
յրսշպել Լ Հետս,գա,ո,մ. Տե՛ս Ցուցակ ՀայևրՀն ձևոաղրաց մատենադարանին Միփթարեանց ի 
ՎեՆետիկ, Հորինեց Հ. ք. Աարդիսյան, հ. 2, Վենետիկ, 1974, 1,ք 7,9։ 

I– Տե՛ս մեր Հողված ր, «Բանբեր Մ ատ են աղարանի *. .V 10, 1971. է» 140։ 

I." Տե՛ս Ա. Դ. Այ>րաքւսւ»քյա6, Հովհաննես Իմաստասերի մատենագրությունը, Երետն, 4956, 
Հշ 224 Լ Վար ղան Բաղիշեցա կ<«ղմած Զևոագրաց ցուցակր (•Արարատ*. 1903. (է 184)։ 



Գևորպ Արդարյան 


24 


մա հհ*"> "ՐԻ «Կայսերս,ց գրքի» հև տ նույնանայ չի կարող, որովհետև «Կայ. 
սԼրայյ գիրքը» ցուցակում գրանցված է աոանձին, որպես Շիրակացոլն չպաա– 

կանող երկ, այնինչ հիշյսղ պատմագիրքը գրանցված / հենց Շիրակացու ան֊ 
•Լամբ։ 

Տև,,նԼ),ք՝ ինչ / ասում ինքք Շիրակացին իր գրած ժամանակագրական 1.րկի 
մասին, «Ի Զառիկն Տեաոն* 1.րկ,,,մ նա գրամ (. ,6. արար Յհսո, ի ԻԲ ,,, ։ ր 
ասսոյն աոայնոյ ,,ա,,,իկ. րայց անուանէ ի չորեքտասան՝ րոտ ա,ուրցն լուսնի, 
եւ աոնՀ նորոգումն կ,,,րգ ա ցն եգծեյոց անապատին, ե, աոնկ իրրել ի նորոյ 
սկիգրն կարգաց ե. ալրինաց որպՀլ, ե, Մովս քո յեյանելն ,Եգիպտոսի, չանգի ել 
զանցանելն գՅորգանան գետով՝ ե,,, կոչի ,Եգիպտոսի, Որպիս եւ ի յսոքաՏանս,– 
/կա/տ կաէոքփ նախապատռմ հանգիսին մեր,,, Տաոեցաքս*, Ինչպես տեսնում 
ենք. Շիրս,կացին հաչանում ի, որ իր գ,, ա) »ժամանակական կանոնում,, արգեն 
աիւօրոր խոսել ի այն մասին, որ Հորդանան գետն անցնե,ր նույնպես համար֊ 
վ-ււ է ելք Եգիպտոսից. ,, Ե , ,,անցանելն գՅորգանան գետով ելս կոչի ,Եգիպտո¬ 
սիս, Ուրեմն րավական ի, որ ,,Կայսերս,,, գրր,կամ նրա Հետ միասին րնգս֊ 
րինակված ժամանակագրական հատվածներում գտնեինք Շիրակացու հարս¬ 
նած միտք ր, ինքնրսս,ինքյան կպարւլվեր, որ «ժամանակական կանոնրս գա ի. 

նման միտ,, չենք գանում Շիրակացու մեգ ասած երկերից Ա ոչ մեկում, 

Iնշանակի՝ (ր Ժամանակական կանոնը» մեղ չի հ աԱ ել։ 

Այղտհանղհրձ բանասիրության մեջ հայանվե, Հ այն Համոզմունքը, որ Շի– 
բա կացին նկատի /. ունեցել «Կայսերաց գիրքը» պարունակոգ ժամանաևագրա֊ 
կաս մ,պո,խծուն։ Հ. Անասյանր գրում է. աԱնանիա Շիրակացին իր Հա տկի 
լւսաում գրամ /,... որ ինքը Հոր գան անի անցման մասին արգեն գրել Հ իր «ժա¬ 
մանակական կանոնում»։ Իսկ ո՞րը նկատի ունի Աձանիա Շիրակացին իր աշ¬ 
խատությունն ևրի մեջ «Ժամանակական կանոն» անունով, ղա հենց այն հոսա¬ 
նի ժամանակագրությունն , որ աոաջին անգամ Վենետիկյան Մխիթարյան– 
ներր հրաաարակեցին 190/թվին... և որ վերջին .սարիներս պրոֆ. Ա. Գ. Արրա– 
.ամյանր կրկին հրատս,րակեց Անանիա Շիրակացու երկերի շարքում, Եվ իրոք 
այս ժամանակագրության մեջ խոսվում 1, Հոր գան անի անցման մասին. «Ցեսու 
որգի նա,Լայ իրրև անց ընդ Յորդանան գետ, եկաց յերկրին 4>անանացւոց ամս 
քսան և եւթն... I, այք ն» ... Մեր բերած այս ուղղակի փաստով այլևս անվիճե– 
ւիորեն հաստատվում է, որ ...Անանուն «Ժամանակագրությունը»... իրոք Անա¬ 
նիա Շիրակացու աշխատությունն 

Հ ՜ Բա Րթ1՚կ։ ս ՚նր Համեմատել է Հ. Անասյանի Հատկի ճառից վկա,ակոչած 
■.ատվածը Շիրս,կացան վերագրված ժամանակագրության հետ ե գրել. «Ինչ¬ 
պես պարդ երևում Հ այս համեմատությունից, Անանիա Շիրակացին իր թատկի 
..առուս ամենևին Ա չի ակնարկում «Ժամանակագրության» մեջ հիշատակված 


Ալ , պա Հ ապհ * ա " կաՒ միՆն Հ Դա,թՒ ^ագիրք և միտն 

Անանիա* Շիրակ ա Տպ ն և մխսն Աոկրաա պատմագիր,, ( Մաշաոօի անվան ՄատեՆադարանէ 

՚“ ՜ * Հ 4ր)> Ի ղԼպ ՝ ա * ս հրոնցումր վկայականիս մենք ,Գ պատմագիրք,. ը 

ա,ո.շ ա գ րա ր ար ,արգա 9 ւ է ենք , Բ պատմաղիրք ֆ և հանղԿ ցրանՒց րխող լ հրակացաւթ յ աՆ , Ա , ա 

. ՈանրԼր Մատենադարանի», .V 10, 1971, Լ ք 451), 

>5 Շիրակացու Մա.ոենապրությո,Նր, Հ ք 294, 

Ա չ ՝ Ս ՜ Անս * Ա յ աէ1 – Բոպանղարանի ուոոերևն թարգմանությանը, Երևան, 1954, կջ 8-9, 



Անանիա Շիրակացու •ժամանակական կանոնը• կամ •Բրոնիկոնր» 


վերոհիշյալ փաստը»՝ 7 , Սույն առարկությունն իրականությանը համապատաս¬ 
խանում է այնքանով, որ համադրված հատվածները տարրեր բովանդակություն 
ունեն։ Բայը ընթերցողն Անաս յանին ղիմեյիս նկատում է, ոը նա ուշադրություն 
է հրավիրել հատկապես մասնակի այն փաստի վրա, որ երկու հատվածներում 
էլ խոսվում է Հորդանտնի անցման մասին։ Եվ հատվածներում իրականում էյ 
դանում ենք հեն;, այն. ինչ նշեք է Անասյանը։ Հատկի ճառում ասված Ւ ա . «... 
զանց անելն դՏորղանան դետով...» իսկ Ժամ անակադրությանում՝ «... իբրև 
անց ընդ 3 որդան ան գետ։։ Հետնաբար Անաս յանին ժխտելու համար հարկավոր 
է դու լց տալ թատկի ճաոի և Շիրակս,ցուն վերադրվող ժամանակագրության մի֊ 
ք և առկա անհամապատասխանությունը ակնհայտ դաըձնոդ ավելի որոշակի 
փաստ։ Իսկ այդ փաստն այն է, որ թատկի ճառում Շիր ակարին ոչ թե խոսում է. 
սոսկ Հորդանանն անցնելու մասին, այ, հայտնում է. որ Հորդանան դետից անց֊ 
նելը համարվում է ելք Եգիպտոսից, Ահա այս միտքն է, որ չկա Շիրակացուն 
վերադրվող Ժամանակագրությունում, որով ն ապացուցվում Լ այդտեղ ն 9.ատկի 
ճառում հիշատակվող ( Ժամանակական կանոնի» տարբերությունը, 

Բարեբախտաբար մեղ է հասեք նաև մեկ այք աղբյուր, որով ստուգվում ե 
Հաստատվում Է Շիրակացու խոսրր «Ժամանակական կանոնի > մասին, Այդ աղ¬ 
բյուրը Ասողիկի Տիեզերական պատմությունն է, Այստեղ կարդում ենք. «Իսկ 
ՀրԷիցն վարդապետը և Եվսերի ժամանակագիր ՆԶ ամ ասեն յելիցն յեդիպտոսէ 
մինչև ցշինուած տաճարին։ Իսկ Որոդինէս և Անանիա ՆՂ ամ ասեն, համարե¬ 
լով ե գժ ամն Եղոնի դատաւորինւ Եւ վասն ճաոելոյ Գրոց թաղալորոլթեանն 
Նհ ամին * այսպէս ասէ, եթէ Ցորժամ ղՅորղանանսս ան«յ ժողովուրդն... զայն 
Լ|Ս կոշէ, որպես և պատգամ աւորէին աո միմիանս թագաւորըն եթ է 11ղղ 1»լ 
|եդ||Այտոսէ» 18 ։ Ընդգծված բառերը ցույց են տաքիս, որ Ասողիկը կարդացել Լ 
Անանիա Շիրակացու «Ժամանակական կանոնը» ե գրեթե բառացի կրկնել է 
1Հատկի ճառում հայտնվող տեղեկությունը Հորդան անի դ անցնելու և Եգիպտո¬ 
սից դուրս գաքու մասին։ 

Ար Ասողիկը Որոգինեսի հետ միասին Անանիայի անունը նշելով հասկա¬ 
ցել ե ոչ թե մեկ ուրիշ Անանիայի, այլ Անանիա Շիրակացուն, երեում է նաև 
հետե յալ հատվածից. «Իսկ յելիցն յեդիպտոսէ մինչև ցշինուած տաճարին ըստ 
ք1 րոգինեայ և Անանիայի Շիրակացայ ժոդովին ամք ՆՂ» 19 * 

Ասողիկից քաղված հատվածների միջոցով միաժամանակ որոշ պատկե– 
րացում ենք կազմում Շիրակացու «Ժամանակական կանոնում» եղած նաև այլ 
տվյալների մասին։ Նույն կարգի ժամանակագրական տեղեկություններ են 
հա քանում նաև Հովհաննես Սարկավագը՛^, Գրիգոր Տղան՝՝, Գրիգոր Տաթևա¬ 
ցին” և ուրիշներ, որոնք տոմարական հաշիվներ կատարելիս Շիրակացու ա– 


17 Հրա» Րսւր|*իկյ«ն. Անանիա հի րակացոլն վերագրվող •ժամանակագրության» և նրա 
րանարաղի Հարցի շո։ր/ր. «Բանրեր Մատենադարանի», .\ ։ 8, 1987, 1.9 88։ 

IX ՍսւԼփսւնոս Տս*րտ1՚։Լ<զ|ւ ԼԼսորյիկ. Պատ մո,թի,ն տիեգերական, II. Պ եւոերրուրգ, 1885, (• 
II— 12։ Այսահետև՝ Աօօդիկ։ 

19 Անդ, էյ 9. 

20 Ա. Դ. Աքրանսւմյւսքւ. Հով՛, , քննես Իմաստասերի մատենագրությանը, Երևան, 19–)5, 
Վյ 224։ ԱյսուՀե տ և՝ Հօվ&աձնԼս Սարկավագ։ 

21 Մ ատենաղարան, ձեր. X 3082, էյ 61ր և •Գրիգորի կաթողիկոսի Տղայ կոյեցեքՈյ Նա¬ 
մականի», Վենետիկ, 1838, Լջ 23։ 

2 » Գրիգոր Տաթևացի, Գիրը հարցմանդ. Կոււտ անդն ապաքի», 1729, էջ 451։ 
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նանր տալով վկայակոչում են նրա՝ մեղ հասած աշխատություններում չհան- 
ղի պող հաշվարկումներ։ Արդյոք դրանք նույնպե՞ս ղտնվեք են «Ժամանակով 
կան կանոնում », թե մեղ չհասած մեկ այլ երկում, չենք կարող ասեր 

(/իրակացա և Ասողիկի վկայություններից արդեն դիտենք, որ րժամա֊ 
հակական կանոնն» րնղդրկել կ մ ամ ան ակաղրակ ան՝ տոմարական տեղեկու֊ 
թյուններ Հատկապես ղատկի օրր ճշղրտե/ա վերաբերյալ։ Գիտենք նաև, որ 
< Ժամանակական կանոնը» րնդարձակ պատմագիրք չի եղեր Դա երևամ Հ 
նրանից, որ Ասողիկն իրենից աոաշ դրված պատմագրքերը թվարկելիս Շիրա - 
կացա անունը չի տալիս 7 *։ Դարձյալ Ասողիկն կ, որ գրում Հ. «Իսկ Անասս,աս 
խորհեալ Հա յաս տան եայցս կարգել տոմար անշարժ ըստ աղոց աղղաղ, I։ 
հրամայի Անանիայի Շիրակացւոյ կարգել ղՔննիկոնն հրաշաղան, յորում ղտո– 
մարս մեր կարդեաց անշարժւ Եւ Անաստասայ խորհեալ Կողովով և ես/իս. 
կոպոսօք հաստատել ղՔննիկոնն և վախճանի, կացեալ ւաթոոն ամս 9.» 7 * ։ 
Այստեղ երկու անգամ հիշատակված «Քննիկոն» բառն այլ բան չէ, քան 
«Քրոնիկոն» բաոի աղճատումից ծագած նույնիմաստ տարընթերցվածք, որը 
նույնանամ Հ «Ժամանակական կանոնի» հետ։ 

Ա.նաստաս կաթողիկոսի անվան հետ կապվող մի ժամանակագրական երկի 
մասին վկայում է նաև Մաշտոցի անվան մատենադարանի Հհ 2220, 2271 ձեոա– 
գրերում պահված «Պ ատմագիրը հայոց» կոչվող մ ատեն ագի տ ակ ան ցանկր 7 ^ ր 
որում կարդամ ենք. սԱնանիա Շիրակացին. սկիզբն աոեալ յԱղամայ Համա֊ 
սօտ գաւ աղան ալ իք անկ մինչև ի ժամանակս Անաստասայ կաթողիկոսին 0 7 ՝>։ 
Հնարավոր կ, որ այս տեղեկությունը կաղմված լինի Ասողիկի վերոհիշյալ հա- 
ղորղման հիման վրա, ինչպես որ Կիրակոս Գանձակեցո։ հետևողությամբ 
կաղմվեք կ ր կաղար ձահկեցու տեղեկությունը. սԱնանիա ի Շիրակ ղաւաոկն... 
,Հսա կոչեաց աո ինքն տկր Անաստաս կաթողիկոսն, ղի արասցկ անշարժ տո¬ 
մարս Հայոց որպկս աղոց աղղաց, գոլ, արար մեծաւ քանի։» 77 ։ 

"Ժամանակական կանոնի» մասին վկայող աղբյուրների շարքը պետը կ 
դասեք նաև Վարղսւն 1՝ աղիքե ցոլ կաղմած ձեսաղրաըուցակր, որից երևում կ, ոը 


23 ք .ք 6—7, ԱյստԼ ղ թվարկված հայ պատմիչներն են՝ Ագ աթան դԼղոս. ՄովսԼս 

եորենացի, Եղիշե, ՚էտղար Պարպեցի, Փավստոս Բոլգանգ, Աերեոս, Ղևոնղ, Շապուհ Բագրաաունի, 
Հովհաննես Դրասխանակերտցիւ 
Աօօրյիկ. էշ $$, 

Ասողիկի տեղեկռթյո ,նր հաստատում է նան Հովհաննես Դրաս քսան ակերտ ցին. աոանց 
• Րննիկօնօ խորապիրր նչե/ո,, Տե՜ս Նրա • Պատմոլթիլն Հայոց», Ւիֆլիօ, 1912, էշ Ձ2< 

*• Տանկին նվիրված մեր ուսումնասիրաթյոլնր տե՛ս Գ. *Հ. 11|՝<յս»րյւսք ։ , Բանասիրական ՝.և - 
տախս լցումներ, ահանրեր Մ ատեն աղարանի», X 4, 1958, էյ €1 — 08, Հմմտ. Հ. Անասյան. Հայ. 
1 ։ ակ,սՆ մատենագիտություն, Հ. Ա. 1929, Աուսյարան, է, 20–<1, 53—25։ 

՚4Հ Հ. 1Լնսւէ)|0յ(յ, նչվ. աչի,., էշ 54, 

I) աշտոցի անվան մատենտղարանի .V 5254 ձեոաղրում, ինչպես նաև Վենետիկի Մխիթար– 
յան սատենաղարանում և այյուր պահվող որոշ եեոագրերում Անանք-ա Շիրակացոլն վերագրվող 
Ժամանակագրությունն սկսվում է Աղամից և ավարտվում Անաստաս կաթողիկոսի օրոր իչխռծ 
, յոպանղական կայսր Կոստանղինի ժամանակով, Այսպիսի մի ձեոագիր տեսնելով, մյուս կող- 
^1'Տ 4/ տեղյակ լինելով Ասողիկի և ա )1 ո ց հայտնած տեղեկաթյանր Անաստաս կաթողիկոսի 

և Շիրակացօլ մասին, •Պատմագիրք հայոցի» հեղինակը կարող էր իր տեսած ձեոա ղրերօւմ 
գտնված ժամտնակագրոլթյունր վերագրել Շիրակացան, չնայած մեգ հասած ոչ մի ձձուս գրամ 
Շիրակ ացա անօւնր չկա։ 

27 Անդ, է, 45, 



Անահի ա Շիրակացու է Ժամանակս կան կանոն, ր. կա մ էՔրոնիկօնր» 
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Ամրդպու վանքի մատենադարանում 1689-1704 թվականներին*՝ պահվեք է 
այղ երկի երկո, օրինակ, որոնք ցուցակում գրանցված են "Քննիկոն» անվամր. 
«Ա՚~1; դիրք ոսկով. Բառգիրքն I. սար,– 3 ով( հաննե / սին, որ 1, Անանիա Շի– 
րակացւոյն, որ Ւ, Քննի կոն»™ «Ա գիրք Անանիտյի Քննի կոն»™, 

Բեհ այո •)» է ցանում « ժամանակական կանոնի» կամ «Քրոնիկոնի» փոխս., 
րեն գրված Ւ. «Քննիկոն» (ինչպես որ Ասողիկի ձեռագրերում), սակայն համա- 
պատասխան աղբյուրների ոլսամնասիրությունր ցույց է տաքիս, որ միջնադար¬ 
յան Հայաստանում (Ժամանակական կանոն», «քրոնիկոն», «քննիկոն», «գա– 
լաղան» (կանոն), «տոմար» և նման այ, թառերը միևնույն Նշանակությունն են 
ունեցեքւ Բույն փաստը վրիպեք է 3. Մ ա,,կվարտի ուշադրությունից։ Նա 1929 թ. 
Հրապարակված վերոհիշյալ աշխատության մեջ աոանձին քննության Լ ենթար 
կե ք (էքրոնիկոն» և <ր քննիկոն» քառերը և եգրակացրեք, որ դրանք արտահայտում 
են տարրեր իմաստներ։ Նրա կարծիքով Ստեփանսս Մաքխասյանցը ձիշտ չի 
վարվել, երբ Ասողիկի Պատմության ձեռագրերում գտնվող «ղՔննիկոնն >րա– 
շաղան, –ը սրբագրեք է «գքրոնիկոնն հրաշազան» ձևով, Նա գրում է. <ր Մաքխաս– 
յանցը Քննի կոնը դարձնում Ւ. Քրոնիկոն, բայց Գրիգոր Մագիստրոսը... նույն- 
պես ունի Քննիկոն, Պետրոս կտթոդիկոսին ուղղած մի նամակում նա, ըստ նա– 
մակի խորագրի, խնդրում 1. Անանիա Շիրակացոլ մի դիրրր, որը կոչվում Լ մեծ 
Քննիկոն»*՝։ Այնուհետև նա վերծանեք և գերմաներեն Ւ, թարգմանել Շիրակացու 
ժողովածուի բովանդակությունը ներկայացնող նամակը և ավելացրեք. (Սրանից 
երևում է, որ Անանիայի երկը բպորովին էլ միայն ժամանակագրությանը չի 
վերաբերեք, Ուստի (Քրոնիկոն» վերնադիրը քիչ կհամապատասխաներ այդ 
գրքին։ Ես կարծում եմ պետը է ընդունեք « Քննիկոն» ձեռագրական ընթերցված¬ 
քը, Անահիտն ստեղծել է մի այլախաոն քհ^հո^,) բառակազմություն ((քննել» 
բայից և հունական վերջավորությունից։ Սպասեքի էր կամ՛՝ քննական կամ 

հուն. ՀՀՀՀՀ՚/Տ,՝։***։ 

Ար, կարծիքի ելակետը, ինչպես տեսնում ենք, այն է, որ Շիրակացու 
լգիրքն րնդդրկեյ է տարբեր բովանդակություն ունեցող շատ երկեր, որոնք, ըստ 
■–Մարկվարտի, չէին Լարող կրեք միայն ժամանակագրությանը վերաբերող «Քրո¬ 
նիկոն» խորագիրը ։ Մեծանուն գիտնականի ուշադրությունից, սակայն, այս 
անդամ էլ վրիպեք է այն փաստը, որ միջնադարում (ինչպես նաև այսօր) սո¬ 
վորություն է եղել ձեոագիր ժողովածուները կոչեք նրանցում ընդգրկված երկե¬ 
րիդ ամենանշանավորի կամ աոաջինի անվամբւ Այսպես օրինակ, հենց Շիրա– 


28 Տրցակը կաղմվե, է 1589-1701 թթ. ընթացքում քան՛» մեր հոդվածը. րԲանրեր Մա¬ 
տենադարանի», .V 10, 1971. էյ 419). 

յ*է Մաշտոցի անվան մատենադարան, ձեո. ծ* 373, էյ 22, ա։ 

33 Անդ, էյ 23էբ՛ Ամրղոյու վանքի մատենադարանի էՔննիկոնի» երկու օրինակները Ա. Մտ– 
ք/եոսյանի ենթադրությամբ *հավանաբար Քննիկոնի տարրեր մասեր են, այլապես Վարդան վար¬ 
դապետը սովորության համաձայն կգրեր <Բ Քննիկոն», ինչպես օրինակ *Բ Միխայիյ պատմա¬ 
գիրք» (ՀՍՍՀ Գ1Լ Հկւտրևր», հաս. գիտ., 1974. X 7, էյ 73)։ Սակայն Վարցանք ձեոապրաց 
ցուցակում ձեռագրերը խմբավորեք է ըստ նրանց մատենագրական տեսակների, այդ իսկ պատ¬ 
ճառով երկու Քննի կոնը միասին գրանցել չէր կարող, Քննիկոններից մեկն րնդօրինակված է եղել 
. 1 րնայթի, մյուսն էք մեկ այյ բնույթի պատկանող ձեռագրերի կտգմամւ 

յ։ հփբօէ^էստ էջ ***• 

12 Անգ, էյ 427-429։ 







կացո, երկը պարուն,ոկած մի ձեոագիր Բաղեշի Ամրղո,ու վանքի ձեոագրտց 
ցուցակում գրանցված է Ոյ թե «Քննիկոն», այ, «Բաոգիրք» խորագրով, Հի շեն ր 
սԼգ տրղեն ծանոթ այգ գրանցումը. «Ա, = յ/ գի րք ոս կ ու խ Բառգիրքն է. սուրբ 
■էով/ հանն եվ սին, որ է Անանիա Շիրակացւոյն, որ Հ Քննիկոն», Այս «Քննի– 
կոնի» մեկ այլ րնգօրին ակութ յան Ամրդպու վանքում Հանդիսացել է ձեռագրի 
գւխավոր Լրկր և ամբողջ ձեռագրին ավե, /, իր անունր. ,< Ա պ իրր Անանիայի 
է ննիկոն է։ բադում աոացուածք վարդապետաց I, մեկնութիւնք անծանօթք» 
Մաշտոցի անվան մատենադարանում պահվող .V 203$ ձեոագիր Ժողովածուն 
թեե իր մեջ կրում /, յոթ պատմի Հերի երկեր, սակայն Բաղեշի Ամրգոլոլ վան– 
,ում գտնված ժամանակ կոշվե, է միայն Մովսևս Խորենացո։ անվամք. «1Ո1, 
1՚ովս1.ս ս|ւստւքսւ<յիրք , որ կ այ ի մԷք հ /տ=7 յ պատմագիր Հ Ա պաթանհե , Ի Մո , Ւ 

Եղիշե,, ԱերսՀսի պատմութիւն, Ղազարս, Փարպեցոյ և Խոսրովու»>՝, 

Ոչ մ Ւ"՚յԵ –արբեր հեղինակների, այլև միևնույն հեղինակի երկերը պա֊ 
բուն ակ ող ժողովածուներ,, նույնպես որոշակի գեպքերում կարող Լին կրե, այղ 
Հեղինակի երկերից միայն մեկի անունը։ Այդպես Հ կոչվում, օրինակ. Գրիգոր 
ւ՚ագիանգացու «Ա,, որս» ժողովածուն, որում գետեգված ա ռաշին երկն սկսվում 
Լ «Աո որս» բառերով. «Աո որ ս բանի, են պաճուճեա, բանքսս («Նոր բառգիրք 
Լայկա գետն //.զուիս, հ. Ա , է, ց\, 


«Քննիկոնս բառով զբաղված քո,,,,, բառարանագիրներն այղ բառը դրանց/., 
են «քրոնիկոնս նշանակությամբ ՅՏ / Ա ա այնքան հանրահայտ փաստ է, որ վկա- 
յակոչումնևրի կարիք չունի, Այնպես, որ Մ արկ վարար պետք Հ պարզապես Հի֊ 
շեր ժողովածուները միայն մեկ երկի խորագրով կոչե/ու սովորությունը և, հե ֊ 
տևելով բառարանագիրներին, ընդուներ, որ Մագիստրոսի նամակի վերնագրի 
մեշ հանդիպող «քննիկոնրօ նույն «քրոնիկոնն» է, Շիրակացին ինքը կամ ու¬ 
րիշները ժողովածուն կոչե, են այղ բառով, որի փոխարեն Հատկի ճառում 
անդիպում կ Հայկական տարբերակը՝ «ժամանակական կանոն», Եվսեբիոս Կե¬ 
սս, բացա Ժամանակագրությունը նույնպես կոչվե, I, մերթ «Քրոնիկոն։, մերթ՝ 
«ժամանակական կանոնս, Հայերեն թարգմանությունում Կեսարացին երբեմն 
Կ "քրոնիկոն» ե «ժամանակական կանոն» արտահայտությունները գործածում 
I, միասին, «...ի քրոնիկոն ժամանակական կ անոնսն փոխեցայց» 36 , 

Մագիստրոսի հաղորդման համաձայն՝ Շ իրակացա երկերի ժողովածուն 
բաղկացած կ եղե, ոչ թե քննական, հետազոտական բնույթի գրվածքներից, ա,, 
տարբեր աղբյուրներից բանաքաղված նյութերից։ Հետևաբար այն Հր կարող 
կոչվե, «քննե,» քառից բխող ինչ. որ անվամբ, Իսկ «Քրոնիկոն» անունր շատ 


ԱՆգ, կ, 731 ր, րՄեկնռթխնը անծանսթը..ի մասին ս,ւ՛ ս մեր հողվածը (•Բանբեր Մա֊ 
աենադարանիհ, ՀՏ / 0, կ ք ՀՏI), 

Այս գրանցման մասին աե՛ ս •ԲանըԼր Մատենադարանի», .V 10, կ, 4Տ0-4ՏՏ, 

- Մագիստրոսի նամակս.մ .քննիկոն,.։ հիշատակված Լ այնպես, սր “կարոդ Հ րնկա^ե, 
ՆաԼ որպես ոչ թլ ժոդովածռն, ա// Շիրտկացռն ներկայացնող ր ա–,. . ...Շիրակաչնոյն, դո,, 

. 1 ՚ ՆՆ ^ ոնՆ անաւանենա, Վ. (անգյռան, հավան,սրար, միաժամանակ ծանոխ յինեյով նաև 

Հ.ով .աննես Սարկավագի, Սամվե, ԱնԼցռ, Կ իրակս,, ԳանծակԼցո, և այյոց աշխատս,թ,Ալններին, 
որոնցո.ս Շիրակացին մեծարվում Հ . Մեծ» տիտղոսով (,,Ա., վարդապետ»), Մագիստրոսի ,մս 
րննիկոնր» հասկացեք Հ .մեծ ժամանակագիր», րնդռնեյով որպես Շիօակացռն մեծացող արաս., 
խայտություն,.$եՀ. V. ԼօՈՀէՕ/Տ, Ո&ՈՕ1է0 ՏԱր |3 \>10 քք ) 0 Տ էՕր»1է Տ ժս ՈՈՈՇՇ Օք^ՕԱէ֊ 

րձ2ք>\Տ1։օտ.– .յօււրււշ1 ծտւՅԱզսօ". 1669, յՔ»\՚1օր. յյ. 37. 

- նվսԼյփոս ՚<Աարա<,ի. ժամանակականը երկմասնեա,, մասն Ա, ՎէնԼտիկ, /.*/«. էջ 9 , 



Անանիա Շիրակացա աժամ անակական կանոնը» կամ լք րոնիևոնր» 


2» 


բնական պետք է լիներ, որովհետև Շ իրակացա տոմարական աշխատությունը 
՚ տն է/իուո ցել է, ժ ոգով ածու ի գլխավոր երկը։ 

Մենը քիչ հետո ցույց կտանր, թե ւքրչակւոն ինչ ճանապարհ է, անցել «Հր։։֊ 
նիկոնըո, մինչև որ աղճատվելով դարձել ւ է, «–Բննիկոն», իսկ այժմ հիշենք, որ 
«■/Դնի կոնը» ադեատված րաո է ի Համարում նաև Ա. Մաթևոսյանը։ նա վկայա֊ 
կո լել 1 է Ասողիկի ձեոաղրերր, որոնցում ամենուրեք դրված է, ս-Բննիկոն»^: 
Սակ այն Հայտնի է, որ ամենահին ձեոաղիըր ք2863), ընդօրինակված է Ասողի¬ 
կից երեր դար հետո և ղերծ չէ, նաև այլ ւիովւոիւություններից։ 

Ս աթեոսյտնր միաժամանակ ղանում է, որ հնարավոր չէ, ւ<■քրոնիկոնից» 
՛սլանալ սԲննիկոն»։ Նա դրում է. >(Ո րպեսդի ՚ք ր»ն|։կոնյ։ Հ՚ննիկոն դաոնա. 
* րրաւնիկոն» ըաոի «րաւՁ տաոակապակ ցութ յուն ր պետք է, /(փոխվի» ն-ի, որ 
.ն աբավոր չէ, » 3 Տ Բայց ձեոաղրական աշխարհին քաշ ծանոթ իմ ղործ րնկերոշր 
■ այտն ի է,, որ ցրիչները րսւոերն արտադրում են երբեմն աներևակայելի աղճա¬ 
տումն/,ըող՛, որոնց կողքին «քրոնիկոն» — ((–Բննիկոն» անցումը անսպասելի շէ։ 
Բավական Լ, որ VՔրոնիկոնը յ»®*՛ դրված չիներ երկու տառի («րո») սղմամր՝ 
կստացվեր «ընիկոն», որն էլ իր հերթին հեշտությամբ կդաոնար օր Բննիկոն»։ 
Մաթևու՚յանն ինքը չի րացաոում տասերի սղմամր նոր բասեր ստանալու հնա¬ 
րավորություն ր ։ նա դրում է,. «Հ^նն|ւկոն1՚ւ աոաշացել է, 1ասոն|ւ1|ո1ւ բասի աոա¬ 
ջին երկու ձայնավորների սղմամր»*®։ 

Ինչպես նոր Հայկազյան ըաո արանում, այնսլես Լլ Հ. Աճաոյան ի Արմա¬ 
տական բառարանում և առհասարակ հայերենում օ բան ոն ական », «քանոնի֊ 
կոն, բասերի ն շան ակութ յունն այնւղիսին է, (որսա ուղղաթեան քանոնի»**, 
•՛քանոնով քաշված ուղիղ »*՝՝), որ չի համապատասխանում Գրիգոր Մագիս¬ 
տրոսի նամակում Շ ի րակացու ժողովածուի մասին հայտնված տեղեկություն¬ 
ներին և չի կարող ընդունվեք որպես որևէ, դրբի խորադիր** (Օիրակացին հա֊ 
զ իւ) թե իո դիք՚քր համ է.մաս։ է,ր քանոնով քաշված գծի հետ): 

Այժմ տեսնենք, թե ինչպես է, օր քրոնիկոն» բասը դարձել « քննի կոն»։ Ն ա իւ 
ասենք, որ Հ Աճաոյանը բաոի աղճատում ր դիտեք է, որպես Հնչյունական փո¬ 
փոխման արդյունք, րո(|)1|ոքւ... յետին հնչում ութ Հ^նՏհկււն»**։ Մեր կարծի¬ 
քով, սակայն, փոփոխությունն ընթացել է, գրավոր ճանապարհով։ Ձեոագիր 


՝• Ա. Ս. Ս"«Ա|»էւՈՕյԱւն, Անանիա Շիրակացա «քննիկոնրտ, ՀՍՍՀ V ՀՀ • կլարեր հասարակա¬ 
կան գիտությունների։,, 1974, .V 7, Լէ 69 — 70ւ Հմմտ. նաև՝ Ա. Ս. ԱաչյԼօսյսւն, Նորից Շիրա– 
կացա քննի կոն ի մասին, • Պ ա սւմ ա . բանասիրական Հանդես», 19Տ1, 2, Հք 224 — 225։ 

•*8 Անդ, էք 77, 

39 Ա. Մ աթևոսյանր նշեյ / –ք րաւնիկոն» ձևը, սակայն ձեոսւպրԼյա,մ ավեյի հաճախ հան¬ 
դիպում Հ •քրոնիկոնս (քրոնիկոն), որն ա հեքի Հեշտս՛ ր յա մ ր կվերածվեր •քննիկոնիո։ 

<0 Ա. Մաթևոսյան. նյվ. աշխ., (շ 77 1 I 

<1 •Նոր բառգիրք ՀայկադԼան լևգաի», հ. 2, կշ 9Տ0։ 

*- Հ. Աճաոյան, ՀայԼրԼն արմատական րաււարտն, հ. 4, երևան, 1979, Լր 552/ 

*՝՝ Անանիա Շիր ակաչյա երկերի մողովածուի քրքրոնիկոնի. հա. մ էքննիկոնիա) բովան¬ 
դակության մանրամասնությունների, Նրա նււյատակի, գործաոության, ինյսյԼս նաև Գրիդոր Մա¬ 
գիստրոսի նամակի վերծանության մասին մեր կարծիրր տարբերվում կ 3. Մարկվարտի, Ա. Մա¬ 
թևոսյանի և Գ. Պ ևտրոսյանի կարծիքներից, որոնց մենը չեն ք անդրադառնում/ Այսօրվա մեր 
նս/ատակր Շիրակացա գլուխգործոցի խորաղիրր և * բննիկսնո -» քրոնիկոն» բասերի հարարե– 
րությունր որոշելն էլ 

** Հ. Աճաոյան, նշվ. աշխ., հ. 4, է,շ 601ւ I 
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Դևորպ Արդար յան 


ընդօրինակող գրիչները ճիշտ չեն ընդօրինակեք «քրոնիկոն» րտոր, որի հետե- 
վանքով աո աջացել Հ « բննիկոնր»։ 

՛հիմենը րաոր պարունակոդ ւսմ են ահին դրաւքոր հուշարձանին՝ թդթ քս։ հա¬ 
զարամյա ձեոագրին։ ճիշտ է, «քրոնիկոն» րաոր հայերենում դործածվեչ է 
դեոէա 1—1/ դարերում, հվոերիոս Աեսարտրու «Բրոնիկոնի» հայերեն թարգ¬ 
մանության ու ւք, սակայն մեղ չի հասել նշւքած դարերիդ ոշ մի ձեոագիր։ Լեաեա– 
րար պետք է դիմենք 931 թ. րնդօյւինակվտծ թդթյա ձեոագրին։ 

Այստեղ «քրոնրկոն» րաոր գործածված ենբ գտնում Շիրակարուն վերա– 
դրված մ աման տկագրաթյան «Աայսերտր գրքի» ր ածն ում. < 1 1՛ ս տ ՀրԱ՚Ո՝ մ ինչևէ 
ի ծնունդն՝ ամր Տ/ ~ 4000/, րստ Շամ րտացւոր՝ Տ, րստ Զունար հպիփանոլ Աիպ– 
րարւոյ Պ ատմութեանն ՐՇք = 5500/, րստ Հւփկոն|ւ բաղմավր։Էսլ*$ (տ\շ\) 

պաամութ հանն՝ ՐՃՂԸք = 5198/»**։ Ինչպես տեսնում ենր, «Բրոնիկոն » բառի 
ամենահին գրանցում ր մեղ Լ հասել երկու տաոի սղմամբ, «–Բրի կոն։ ձևով։ 
Սղված են « ոն» տառերը։ Միևնույն սղմանն Լ ենթարկվեք նաև Սամվել Անե– 
րսւ մամանակսպրաթյան ընդօրինակություններիդ մեկը, որում կարդամ ենր, 
«Անտի մինչև ի ծնունդն Բրրստոսի և ապա րստ « ըրիկոնին» գաւադանոբ 
ղրսոեսցո։ ր... ի ներկա յս» Հ ՝՛ ։ Բավական է, որ «ոն»֊ի փոխարեն սղվեին «րո> 
տառերը, կստարվեր (•բնիկոն», իսկ սա, ինչպես ասվեր, հեշտությամբ կր - 
վերածվեր «րննիկոնի »։ Ար դա այղս/ես Է եղեք, այդ մասին վկայում կ Ոէքս– 
սէանեսի «Հայող պատմության՝։ մեղ հասած միակ ձեոագիրը, որում նույնու¬ 
թյամբ կարդում ենք այն, ինչ ըիչ առաջ բադերին ր թդթյա հնւսգույն ձեուո– 
է է1 , 1՚9 1 Այսպես. «Բաո ՀրԷիցն մինչ ի ծնունդն Բրիստոսի՝ չորս հագար ամր, և 
րստ Շմրտարւոյն՝ չորս հագար, իսկ րստ Զունար Օպիփանու Աիսլրարւոյ 
Պատմոլթեանն հինգ հազար հինդ հարիւր ամ, և րստ V1ւն|։կո1՝ւ|ւն րագմավէպ 
պաամութեան հինգ .աղար հարիւր իննսուն և երկու»**։ Բւսոարի արտագրված 
Հ ք ի դթյ ա ձեռագրում գրանրված աեղեկութքունը։ Միակ տարբերությունն այն 
Լ, որ այս անգամ «Բրոնիկոնին» փոխարինում Լ «Բննիկոնը»։ եթե մտածենք, 
որ Աւխտանե սի հեղինակային օրինակում նույնպես եղել Հ «Բննիկոն », պետք 
>. ընդունենք, որ սւն դումր «քրոնիկոնից» « քննիկոնին» տեղի Լ ունեցել դեոևս 
■V դարում: 

Սույն բառերի փոխարինաբար գործածությունը հետագա դարերում դաո¬ 
նում է ավելի հաճախակի։ Այդ մասին վկայող օրինակները բերելուդ առաջ, 
բանի դեռ Աւխտանեսիր չեն բ հեռացել, փորձեն բ գտնել «Բրոնիկոն (կամ 
«Բննիկոն») րագմավէպ պ ատմ ութ իւնր», որր վկայակոչված է Թդթյա ձեռա¬ 
գրում և Ուխտանեսի երկում։ «ԲազմավԷպո բաոր հայ մատենագրության մեջ 
րադմիցս օգտագործված Լ որևէ երկի ր ադմ ակո դմ ան իու թ շուն ր ցույց տալու 
համար։ Բաոն օգտագործեք 1 ֆ նաև ինբր * Հյ իր ակարին. «... ի րագմավէպ 


<5 • ԲաղմավԼպ ,-ի փոխարեն գրված «ԲադմավյՎսյ ,.ր մատնում Լ գրչի անո,շադրո,թ յունր, 
որի արդյանը Լ նա՛յ <Բրոնիկոնին» փոխարինող յ քր իկո Նր •, 

Մատենադարան, ձևո. X 7Տ79, թ. ՏՕա. տ. 18—19. Հմմտ. Բ,իրակացա մատենապրա– 
թւՈէնր, Հք 379։ 

։< 11ամուև| 1Ա՜ւ1.յ|։. Հավար մանր /• դրոց •:/ ատ մա դրուց, Վադարշասյատ, 1893, 1 ա ք 4 ր 
4Տ ՕւխաանԼս. Պս/ւոմաթիւն Հայոց, Հ. Ա, Վադարշապատ, 1371, Հշ 44, Հմմտ. Նաև 

եք 38* Հայկական մյուս ււդր յարներր (թդթյա .Նա դույն ձեոադիր, Հով՚աննես Օարկավադ, Սամ– 

վեյ Անևցի և այ,ր / րոյոոր Նշամ են ԲՃՀԸ (3198), որից երևամ 1 ֆ , որ 0.խտաննսի ձե,,ադրո,մ 
«քխ-ն սխայմամր կարդա յվեյ / էԲէ, 



Անանիա Շիրակացա »Ժամ անակական կանոնրւ կամ *4րոնիկոնր» 
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սյ ատ մ ութ են է ն Պապ այ Աղեքսանղրացւոյ» Հէ> ւ Գրիգոր Մագիստրոսը հայտնում 
է, որ Շիրուկւսցին "Քննիկոն» ժողովածուում Նյութեր էր հավաքել (էի րագ– 
ժտվէպ՛՝ մատենագրից Քաղղեացւոց»։ Միևնույն Մագիստրոսը «Քննիկոնր» 
կոյում է նաև ((Մեծ Քննիկոն», որը հիշեցնում է Ասողիկի «Հրաշազան Քննի֊ 
կոնը 0 ։ Տեղեկությունների այս միջավայրում հավանականությունից շատ հե– 
»: ո • շ էր /ինի այն ենթադրությունը, որ Թղթյա ձեոաղրում և էևխտանեսի եր֊ 
կամ նշված վերոհիշյայ «քրոնիկոն (ՔննիկոԱ) յ՚աղմավէպ պատմութիւն» 
արտահայտ՚սթյամր նկասւի է առնված միևնույն ր Ս եծ Քննիկոնր» կամ «հրա 
շաղան Քննիկոնր», որում Աղամից մինչև Քրիստոսի ծնունդն րնկած տարի- 
ների ղում արը նշված է (5193) տարի • 

Մեր ենթադրությանը ավելի հավանական է դարձնում (եթե ոչ * հաստա¬ 
տում) Հովհաննես Սարկավագը, որր տարիների նայն ղամարը նշում է որո֊ 
շ ակի որ են Անանիա Շիրակացա անունը տայով. «ՑԱղամայ մինչև հայ թուա– 
կանն... րստ Անանիայ Շիրականայ ՝ Ոի շտ է, Սարկավագն այղ գու¬ 

մարը նշում է ոչ թե Աղամից մինչև Քրիստոսը, այ/ Աղամից մինչև հայ թվա¬ 
կանն րնկած ժամանակաշրջանի համար, րայց, ինչպես ցույց կտանք ստորև, 
ղա պարզապես տն ուշ ա ղրաթ յան հետևանք է։ 

Սարկսւվաղն իր մեկ այյ աշխատությունում միևնույն ղում արը նշում ( 
այն իմ աստով, ինչ թղթյա հին ձեոագիրը և Աւխտանեսր։ Նկատի ունենք 
<■ Պատ՛ճեն տումարիս խորագրով հրատարակված աշխատությունրւ Հայտնի է, 
որ Աայւկ ավաղի անվամր հրապայւակված որոշ երկեր մեծ մասամբ արտա¬ 
գրված են Շիրակացուցւ Այսպես օրինակ, «Պատմութիւն սրրոյ գտակին» խո֊ 
յ.ագրի տակ հրւսպա/ւակվ ած նյութը գրեթե ամրողջութ լամ ք արտագրված Է 
Շիրակացա «Ւ զատիկն Տևտոնս ճաոից ՚^տ Սեպ թվում է, Սա/ւկավաղի ան¬ 
դ՛ ւսմր տպագրված <• Պատճեն տամ այլում» հայտնվող տեղեկութ յուններր նույն¬ 
պես Շիյւակացոլնն են. ո 3 Աղամ այ ի ծնունդն Քրի սսւոսի ՔՃՂԸ ալ ^ էյ>®ւ 
Նույնն է Սարկավագի նաև մեկ այյ էջում (127). «Աղամայ մինչև ի... ծնունդն 
Քրիստոսի... միանգամայն ՔՃՂԱն։ Այս պամ ալ։ր վկայակոչված է նաև Սամ– 
ւքեյ Անեցու ժամանակագրությունում 

Ինչ վերաբերում է Սարկավագի այն տվյային, որի համաձայն (/իյւակա- 
ցին ՔճՂԸ * ն նշել է որպես Աղամից մինչև հայոց թվականն րնկած տարիների 


՚*9 Շիրակացա Մա տ Լնա գրությունր, կք 356։ 

50 Մ ա ս, ԼՆապարան, ձԼո. .V 3062, կք 24 1 ր — 24Տաւ Տւղա պ1ր հրատարակությունում օրտզ– 

սավկպո-ի փոխարեն տպա հրված ( • րահմավկւո»։ 

51 ՀօվՏանՇԼօ 1'ւէրսօսւաՆԼր, /» 224 ■ 

52 Հմմտ. ^ւո|1՚.աէ։ւԼս հմւսսււսսսԼր, /• 270 — 275 և Շիրակացա մ աս. ենա պրոլթ յունր, Լջ 
232 — 299 . 

53 Հովհանն1..ւ 1’մասսււսսԼր. /* 205։ 

54 11էսւքվ|.| Ս.ր.1.ց|ւ, Լյ 51։ Այստեղ կարպում ենք. էՍկսեայ ի Նախաստեղծ մարղոյն (Աղա֊ 
մից մինչև 4‘րիստոս—Գ. Ա.) է ր ք՚" մողովին ամր ՕՃՀՕ. |։«ւս> 0© յ» ա 1յ ։»< 0 ն |ւ ց Շ ք»ար<յմանութ1»ան...»։ 
Ընղղծվածից երևամ Հ, որ Սամվել Անեցու աղր յուրում •է՚ՃՂԸ “ ՚ ՝ ս ներկայացված Լ եղել որպես 
ւ Ա՚։տվածաշ).չի վրա հիմնված ոտույհ հաշվարկում։ Նույնն կ նաև ^քիհոր Տաթևացու Հարցմանց 
հրրում. •րսա Եօթանասնիցն՝ 1‘ՃՂԷ՛ ամս (ձարցմանց, կ* 451 )։ ԱամվԼլ Անեցին մեկ այյ 
կյո։մ (14—15) ցրում Հ. ւԴարծեալ ի Նոյն հրոց՝ յԱրարածոցՆկատի ունենալով Աստվածս.֊ 
;ո.նչր, սակայն, իրականում Նա օցտվում Հ Անանիա Շիր.սկացան վերապրված մամանակահրա– 
թյունի ց ( ւոէ ս Շիրակացա ՄատԼնահրությունր, Լյ 360). 
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գումար, ապա այդ սխալը ըտցահայտվում Լ Գրիգոր Տաթևացու հետևյսղ վր– 
կայությամր. «Ի յԱդամայ մինչ ի ծնունդն Քրիստոսի է րստ... Եօթանասնից 
ՐոԱյ,՝ ամէ Եւ րստ Iէնան իա Շ իրակացաք յԱդամայ ի թու ականն Հայոց Լն 
ասր ՐԹՃՀԶ (5976)» 55, Ինչպես տեսնում ենք, Տաթևացին ՐՃՂԸ գումարը ո֊ 
րոշակիորեն գանագանս,մ Լ Շիրակացոլ նշած՝ Ադամից մինչև Հայոց թվա– 
կտնն ընկած տարիների դո,մարից։ Տաթևացու նշած թվերը դժբախտացար 
աղճատված են, սակայն ներկա դեպրում կարևորն այն է,, որ Տաթևացին Շի– 
րակացու նշած Ադամից մինչև Հայոց թվականը տարրերում ե, Ադամից մին - 
շև Քրիստոսը թվականից։ 

ք»դթյա ձեռագրում և Ու խտանեսի գրըում հիշատակվոդ «բաղմավէպ 
պատ,էությունը» Ասողիկի և Մագիստրոսի Հիշատւսկած «հրաշազան Քրոնի֊ 
կոնի» և «Մեծ Քննի կոն ի» Հետ նույնացնելուն նպաստում Ւ. նաև Գրիգոր Տզան, 
Կա Գրիգոր Տատեորդուն ուղղած նամակում Անանիա Շիրակացու դիրքը նշում 
Հ «բաղմավէպ» րառով. «Իսկ աո այո (տոմարի և ժամանակագրության մա- 
սին ֊ Գ. Ա.) Անանիա և Անդր Լաս բաղմավէպ գրութեամը ճառեցին» 56 ։ Ինչ¬ 
պես երևում Լ, Գրիգոր Տղայի օգտագործած ձեռագրում տոկա Լ եղել նաև 
Անանիա Շիրակացու ինքնակենսագրությունը, որի մասին է վկայում Գրիգորի 
.իւոսքի շարունակությունը. «ՈըպԼս և պատմէ նոյն ինքն Անանիա յագագս 
անրարեսէր ազգիս տրտնջմամբ, աո որս ոչ պատովւ ղիտութիւն» 57 ։ Այս 
խոսքն արձագանքն Լ Շիրակացու ինքնակենսագրության «ոչ սիրաւգ իսկ է 


•սդդ մեր իմաստից և գիտութեանցն մտքի 55 ։ 

Վերադառնանք «քրոնիկոն» և «քննիկոն» քառերի նոլյնությունր հաստա– 
աոդ սկզրնադր յուրն երին։ –\ / / դարում ապրած Սամվել Անեղին գրում Լ. «Ըստ 
քրոնիկոնին գաւաղանաւք գրաւեսցուք» 59 , իսկ XVIII դարում կազմված «Պատ¬ 
մագիրք Հայոց» կոչվող ցանկի հեղինակը Սամվե/ի խոսքը փոխում է և «քրո¬ 
նիկոնի» փոխարեն գրում Լ «քննիկոն». <ր Աամուէլ երեց, որ արար զքննիկոնՏ 
<|էսսսզսւնւ.^իրքն»*Ն Նույն Անեղին Եվոեբիոս Կեսարաց ու «Քրոնիկոնը» կո– 
չոա է, բնականաբար, «Քրոնիկոն» և, հասկանայի Լ, որ այդպես պետք Լ կո¬ 
չեք, նաև XIII գարի մեծ գիտնական ՚Լանական վարդապետը, սակայն Վանա¬ 
կանի «Հարցմունք և պատասխանիր » դիրքն ընդօրինակող գրիչները գրում են. 
«ԶԵ կեգեց ական պատմաթիւնն և ւ/Քնն իկոնն նա (Եվսեքիոս Կեսարացին—Գ. 
Ա.) արար» 1 ՛ ։ XIII գարի մատենագիր Վար դան Արևելգին Աամվեյ Անեգու 
<■ Քրոնիկոնը» կոչում Ւ, այնպես, ինչպես կոչել Լ հեղինակը, քայց Վարդանի 
«Տիեզերական պատմության» գրիչներից մեկը նրա նշած «Քրոնիկոնը» դարձ֊ 
յայ փոխում Լ «Քննիկ ոնի». «ղգաւաղանսն յօրինեաց Քննի կոնին Անեղին» 6 –։ 
հույն դարում Գլաձորի Համալսարանի տնօրեն եռայի Նշեցին Կյուրեդ Աղեք 


55 Դւփդոր $աշ>Լա<ւ|ւ, Գիրր հարցմանդ, էջ 451, 

56 •*րՒհ ո ր կաթողիկոսի Տդայ կոչեցևյոյ Նամականի», Վենեաիև, 1833, էջ 23, Հմմւո. Մա– 
•"հնադարան, ձեո. X 30Տ2, էյ 61ր, 

57 Անդ, 

Շիրակացու մա տննա ղրաթյունր, էյ 208 — 209, 

59 Սս>ւ/ւ|Լ | ԱնԼ 3 1», էյ 4, 

60 Մատենադարան, ձևս. X 2220, էյ 292, X 2271 . էջ 214 . Հմմտ. Հ. ԱՕաօյաձ, Լայկա֊ 
կահ մատենագիտություն, .՝. /, էջ 35 (ա,,տքտքան), 

51 մատենադարան, ձեո .V 3074, Լջ Ձ8տ, ձ. X 1254. էյ 40ր և այ, ձեռագրեր, 

62 Վսւրրյան Արևեփի. Դատմաթխն տիեզերական, Մոսկվա, 1801. էջ 159, 



էԼնտնիա Շիրա կա ցոլ "ժամանակական կանոնը» կամ •քրոնիկոնը 
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սանդրայյոէն վկայակոչելիս դրուժ 1 ֆ «քրոնիկոն», նկատի ունենալով Կյուրե դի 
վկայակոչած Եվսեբիոս Կհ սարացա քրոնիկոնի աո աքին դի/՚րր (((Կորովա¬ 
միտն Կ ի էրեդ Ադե բսանդրայյի դրԼ ա յադիս, եթէ՝ Բաղում անդամ յադերի ի 
քրոնիկոնն»)՝՝ 1 , /ակ Մաղտորի անվան Մատենադարանի 5254 ձեոադրի 
դրի չր Կյուրեդ Աղե քսան դրա ցոլ վկայակոչած Եվսերիոսի «քրոնիկոնը» դարձ¬ 
նում Լ «քննի կոն». «Իսկ ես յ աոաջին քննի կոնին խնդրել դաի ոչ Լ/30քամ յո– 
րելևնին, այլ Եյ՚5ք ամ ռևրութետնն Յովակիմայ» 6 *։ Բաղեղի սուրբ Հովհաննես 
վանքում ընդօրինակված Շիրակացո, երկր կոչվել ի «քրոնիկոն)) (((Արդ դրե - 
լլաւ քրոնիկոնս»^), իսկ նույն վանքի անունը կրող մեկ այլ ձեոադիր (կամ 
միևնույն ձեոադիրր) Վարդան Բտդիշերու ցուցակում դրանրված է Ծ քննի կոն» 
անվամր. (–Ոսկով բառգիրքն է սուրը Հովհաննեսին, որ ի Անանիա Շիրակաց֊ 
ւոյն, որ ի քննի կոն»**։ 

Այսւդես կարելի Լ անրնդհաա շարունակել թվարկումը ((քրոնիկոն» և 
1 քննի կոն» րաոերի նույնությունը րույդ տվող Հուշարձանների, որոնք մի ա֊ 
վելոբդ անդամ դալիս են ապացուցելու է որ հայերենում <ր քննի կոնս րաոր չու¬ 
նի ոչ մի այլ նշանակություն, քան այն, ինչ դրանրել են Ս խիթ արյան րապմա– 
հմուա դիտ)լականները Նոր Հայկազյան րառարանոււԲ** ւ Այնպես որ սլետք է 
ա ււ անց վարան ե յա ընդունել, որ <(քննիկոնը» նույն «քրոնիկոնն» ի և չդա ր– 
ւէանալ, որ այդպես են ընդունել ոչ միայն րաոարանադիրներր, այլև բոլոր 
այն ցիանականները, ովքեր երբեի աոիթ են ունեցեք զբաղվելու այդ բասով և 
քաշ ծանոթ են եղել բառի ամենարազմաղան իմաստներ ւինւ 

Վ. Լանդլուայի օդտադոըծած ձեոադրում II աղիս արոսի նամակի ((քննի - 
կոնի,, փո քոար են դրված Լ « քննոկոն ւ՚՛ ՝՝, որից երեում ի, որ դրիշր մտովի հիշեք 
I «քրոնիկոն» բւսոր, կրկնելով նրա «ո» տաոըւ Հակառակ մտածոդությսւմը է 
ա ս աէնորդ վ ե լ մեր Մ ատենաղարանի . V՛ 5506 ձեոադրի դրի Աք > որը դրել Լ ((քրի– 
նիկոն) (Լ ք ՕՕբ), որում կրկնված /, «քեն իկոն ի» «ի »–նւ Աեոադրական աշ¬ 
խարհում այսւդես աննկասւ ձուլվել ե միահյուսվել են «քրոնիկոնն» ու «քննի– 
կոնրճւ 

Մեր Հիշատւսկած մատենադիրների հաղորդած տեդեկութ յ անների ց երև¬ 
վում է, որ ((րրոնիկոն» էլամ «քննիկոն» ասելով նրանք հասկացել են մերթ 


0–* 1/,յ,ւո են ա դարան, ձե։– .,5ՏՏ, (* Տա։ ձմմ։ո. ձ. .\՛ 1241, էլ 7 ր՛ 

մատենադարան, ձեո. .V 3254, էջ 59ա։ Հմմտ. եվսԼյփոս հԼսնԱրւսյի, ժամանակականդ 
երկմասէւԼաւ, մասն Ա, Վենետիկ, 131Տ, էջ 187. *//• յալնրածոյ տաճարին համարես,յ գդերա– 
քէեանն ^ամանակս (այոենք՝։՝ րոշ Լ — 30 ամ յորեյենի ւե-ւ— Գ, Ա), այլ և“՝ ի վերուստ, ջերկրորդ 
(Ա)Ո,րԼ,լ ԱղերսսՕւդրացո սդ .•ադորձ ա :> ■քրոնիկոնի ձեոադրում եղել է ա ի Հինգերորդ» — Գ. Ա.) 

ամէն Տով ակիմաջա 

<5 Տե՜,. Ա. 1ք՜սւյ»՚1.ոսյա՜. Անանիա Շիրակացո։ «Ըննիկոնր * (ՀՍՍՀ ԴԱ •Լրաբեր», 1974. .V 7, 

Կ 74), 

՚՝՝է ս վերր, 

1 < ֊այկաղյան րէսոսւրլսնի գիտնական Հեղինակները, Հենվեքով Հայ դարավոր մատևնադրո,– 
ի,ս», վարք՛ վրա, ■ քննիկոն» ~աոր նույնացրել են •քրոնիկոնի» Հետ և րաոարանում գրանցեք 
ե՝, այդ I։ ..ւստրվ. • 4 > ննիկո՝ւ. վ՚ոիաւնակ դրե/ոյ «քրոնիկոն» (էջ 1009), 

էՏ Լ.2Ո"1օ1տ V., նջվ. էջ 37, Վիեննայի Մխիթարյան մատենադարանում ս/ահվող 

ձեռագրում •Յ՚նոկոն» (տես Տսւ»յաքւ Ցուցակ Հայերեն ձեոապրտց մատենադարանին Մխի– 

թարէանց /. ՎիԼննա. Վիե։.Նա. 1895. էջ 153), Անաոնյ ան մատենադարանի ձեոադրում՝ էքննո– 
կո՝,է (է Հան դե՛, ամսօրյա*. 1909, էջ 110), Հայտնի են նույն ընթերցվածքն ունեցող նաև այլ 
Հեռագրեր, 

*-1152 
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Գևորդ Ար պար յան 

Շիըակացոլ I. բկերի ժողովածո,ն, ժ երթ ժողով ածուի գլխավոր երկը մերթ 
առհասարակ այն, ինչ գրանցված է բառարանն երամ այգ բառերի դիմաց / 
Սակայն մատենագիրներից ոչ որ իր ագբյարր նշելիս չի բեր,,,մ որևէ այն֊ 
պիսի տեղեկության, որը մենը այսօր գտնեինք, Շիրակացա մեգ հասած երկե¬ 
րում։ Այս փաստը միանալով Հորգանանն անցնելս, և Եգիպտոսից դարս ղալա 
մասին Շ իրակացա և Ասողիկի հաղորգած տեղեկություններին, ցույց է տա֊ 
լիս, որ մատենագիրների օգտագործած աղբյուրները մեգ չեն հասեք։ Մեր 
սույն հողվածի գլխավոր նպատակը հենց այգ փաստի բացահայտումն էր. մի 
փաստ, որով –.երրվում են Ւգթյա ձեռագրում ընգօրինակված ժամանակս։֊ 
գրությանը Շիրակացու թատկի ճառում հիշատակվող ,,Ժամանակական կա¬ 
նոնի» (Քրոնիկոնի) հետ նույնացնելս, նպատակով գիտական շրջանառության 
մեջ գրված փաստարկներն ու տե ռակետները։ 

* * * 

Նույնացման Արբումը, սակայն, դեռևս չի նշանակով, թե Ժամանակս,, 
գրության հեղինակը Շիրակացին չէ, Տեսականորեն հնարավոր է, որ Հայ մեծ 
հանրագետը գրած լիներ և թատկի ճառում հիշատակվող «Ժամանակական 
կանոնը», և Թղթյա ձեռագրում պահպանված Ժամանակագրաթշունը։ Արդեն 
ասվեց, որ մասնագետների մեծ մասն այդ Ժամանակագրությունը վերագրել 
է Շ իրակացան։ Բացառություն են կազմում Գ. Խալաթյանցը, Բ. Սարդիս յա֊ 
նր, 3. Մ արկ վարար և Հ. Բարթիկյանըւ Սրանցից առաջին երերը Ժամ անա֊ 
կագրության երկրորդ կեսը՝ «Կայսերս,ց գիրքը» անջատել են նախորդ հատ¬ 
վածներից և վերագրել Բ՝ղթյա ձեռագրի պատվիրատու Գավիթ քահանային 
(և. /սւսլաթյանց) ■ , Փիլոքսենին կամ «մի այլ միաբանս,յ ասորու մը»(Բ. Սար֊ 
գիսյան) 7դ , Շիրակացուն (3. Մարկվարտ) 7 ՝, իսկ Հ. /՚արթիկյանն ամբողջ Ժա¬ 
մանակագրության հեղինակ է համարել Փիլոն Տ իրակացան 

Այս վերջին ենթադրության համար հիմր է ծառայել ձ՞ 5254 ձեռագրում 
•>ամաոոտագրված միևնույն Ժամանակագրության ոԽօսր Փիլոնի» խորագիրը։ 
0. Ակինյանը, Լ. Խաչիկյանը, Ա. Աբրահամյանը, ձ. Անասյանը և արիշներ 
.Ն 5254 ձեոագիրն ուսումնասիրելիս Փիլոնի անունը նկատելով ու նշելով հան¬ 
դերձ կարսորո,թյուն չեն տվել դրան և. շարունակել են Ժամանակագրությու¬ 
նս վերագրել (, իրակացան։ I՛ սկ Մ աշտոցի անվան Մ ա տ ես ա գար անի ձեոա - 
ղրաց ցուցակի Հեղինակները Փիլոնի անունն առհասարակ չեն նշել և Ժամա¬ 
նակագրությունը գրանցել են որպես «Ան. Շ իրակացար ժամանակական կա֊ 
նոնք»~*։ Նրանը ձեոագիրն ուսումնասիրելիս տեսել են, որ ս/սաւսը Փիլոնի» 
ծանոթագրությունը Ժամանակագրության վերնադիրը չէ, աղ այնպիսի մի 
ծանոթագրո,թյան, ինչպիսին է ((Մովսէսի հւռրենացւոյ և Անգրէասիւ, ծանո֊ 

69 />• ճնՀօօապ /\յ»ւ*»օօա յոօշ 8 14օրօյ>աւ ,\էօ։ւ«։տ ,\օբօ»Շ\ >րօ, ՚ւ. I. Ն. 1903, 
շ. 54. 

• եացակ Հայերէն ձեոապրաց մատ ԼՆսւպարանիՆ Մխիթար Լ 4Ա Նց ի .ԼնԼտիկ։. Հ Ր. էջ 244 

Հ1 «փբօւ^էստ է9 4Ո ւտտ, 

~ ,֊,ս յ ք ֊ սւրյ»քւ1|յւււււ. Անանիա Շ իրակացան ւք Լրսւպրվոպ • Ժաձ ս՚նահապ րաթյւս Լ • ՚յ )։ր,յ, 

րանս.րապ1 .արցի 2 Ոէ Ր*Ր ՚ ՛ծանրեր էքաաԼՆա պարանիօ, ձ՛ Տ, 1967, /,* 72—70, 

<3 * եացակ ք. Լոապրա լ, Մաշտոցի անւ/ան ւ^ատԼնաւյարանի։,, 1. /•, ..՚ ր 2 Լ ըին 0. Եո։սնյա՛ս, 
Ա– Տևյթսւնյան, ծ՛. Անթւսսքւան։ եմ րա պրա թ յա մ ր Լ. ԽաչիկյսւնԷ, Ա. Մնա Հական յանի , Երևան, 
1970, Լ, €Տ. 



Անանիա Շէըա կացա *Ժամանակական կանոնը• կամ Հ^րոնիկոնր 


3.–, 


թտ գրությունը 0՝ղթլա ձեռագրի ժամանակագրության սկգրում 7 * ։ Ղրանը վն– 
րարկրում են ժամանակագրության միայն մեկական փոըրիկ հատվածների և 
իրենց նման «վերնագրեր» ունեն Ժամանակագրւոթյան նաև այլ հատվածնե¬ 
րում: X՝ 5254 ձեռագրում, օրինակ, կա (րԽօսր Փիլոնի» նման մեկ այլ վեր¬ 
նագիր. «։Ս>|՝խ|ևնոս պատմագրի» (էջ 196 ա)ւ 

Օղթյա ձեռագրի Համար նախագաղափար ՝,անգիսացած օրինակում Ժա¬ 
մանակագրության սկիզբը պակաս Լ եղեք, 1/ ժողովածուն կազմ ոգն ինըն է յր- 
րարրել պակասը ՛ 0 , բա/շելով Խորենացու ց և Անգրեասից։ Այս գեպրում հայոց 
Պաամսյ՚աոր ե Ա.նղրե ասի անունները պարուն ակոդ ծանոթագրության ներկա¬ 
յությունը Բ՚ղթյա ձեռագրում հասկանայի կւ Այլ է վիճակը .V 5254 ձեոա– 
գրոլմ։ Այստեղ Փիլոնի անվան փո/սարեն ւգետր Լ լիներ Հիս/Ոգիտոսի անու¬ 
նը, որով,ետև Ժամանակագրությունն սկսվում է Հիսյողիաոսի երկի թարգմա¬ 
նությամբւ 

Եթե ժամանակագրությանը վերաբերեր ավելի հին ժամանակների՝ կա- 
րելի կլիներ առանց վարան ելա ընղաներ որ <(Խօսբ Փիլոնի» վերնագրում ակ - 
նարկված I, հանրահայտ Փիլոն Եբրայեցին, մանավանգ, որ .V 5254 ձեռա¬ 
գրում, Ժամանակագրաթյան մեկ այլ հատվածում Փիլոնը Լովսեպոս Փլավիոս 
պատմիչի հետ միասին հիշատակվում է հենց որպես ժամանակագիր. «Տով– 
սէս/ոս պատմագիր. Փիլոն ժամանակագիր» (էջ 200 ա) 7 *։ Ձեռագրի ուսումնա¬ 
սիրությունը ցույց է տայիս, որ վերնագրում, համենայնգեպս, ակն արկված 
է Փիլոն Եբրայեցին։ Քիշ առաջ ասվեց, որ Ժամ անակագրաթ յան մեջ կա ոԽոսր 
Փիլոնի» վերն ա գլ՛ի նման ես մեկ վերնագիր. «Աբիգենոս սլատմագըիու Այս 
վերնաղիւրը գնալը պարզապես սխալվել է, կարծելով, թե Ժամանակագրու¬ 
թյան տվյալ հատվածը Աբիգենոս/ւնն էւ միշտ այգպես էլ նա սիւալվել Հ 
«Խօսք Փիլոնի» վերնադիրը գնելիս։ Այգ վերնագրի տակ ղետեգված հատվա- 
Ս> ինչպես ասվեց. Լիպողիտոսի ժամանակագրության հատվածն է։ 

1 ՚ԱՀ որ ոԽօսը ժիլոնի» խորագիրը վեըաբեըու մ I. Փի,ոն Երրայեցուն, այգ 
ւ՚՚ոոի). Լ վկայում նաե այն, որ Փիլոնի անունը նշված Ւ, առանց մականվանւ 
Այգպես են նշվում միայն նշանավոր մատենագիրները, ե Փիլոնը մեր ձեռա¬ 
գրերում աՈ են արեր նշվում Ւ, այգպես։ Ինչ վերաբերում Ւ. Տ իրակացա)։, ապա 
նա մա. անվամբ պետը է Հանգես գար ամենից աոաջ հենց .V 5254 ձեռա¬ 
գրում, տարբերվելու համար Լովսեպոոի հետ նշված հանրահայտ Փիլոնից։ 

Կիլոն Տ իրակացա մառին հայտնող աոաջին պատմիչը Ասողիկն է, որը 
Տիրակացան Հիշատակում Լ այնպիսի մի տեգում, որն ինբնրստին բյան սլա֊ 
Հա նշում I, հի շատ ակն լ ժամանակագրական աշխ ատ ութ չանն երի հեղինակնե¬ 
րի։ Ա՛չս բան •արմ ուր մի տեգում, սակայն, նա նշում I, Անունիս։ Շիրակացա 
«Քնն իկոնը», իսկ Տ իրակացա անվամբ գրանցում Ւ, միայն այն, ինչ իսկապես 
նրա գրչին Լ պատկանում Ա ոկրատ 1/ րոլաստիկոսի Եկեղեցական պատմու– 
թյան թարգմանությանը < Իսկ Անաստաս խորհեալ Հայաստանեայցս կարգել 
տոմար անշարժ ըստ այլոց ադդաց՝ ե հրում այ է Անանիա յի Շիրակւսցւոյ կար– 

2ւր.ս. դըա/յուրյակի • ոտ տւսըակոլթքանիլք Հետո մեր որևրում էոլյս տեսնող "Ր"» տշիւատօւ– 
I՛ յՈւնՆԼք, ո.յ ժ ո,յ ահա Հաղթությանը րյԼոևւ, ։/Լ րւս պրվ ո ր մ Լ ՛փիլոնին։ 

՚՛՝ Շք ■ կացա ւքա»րքւ1սէոՕէ.՜/ււււե», Հէ 3*7։ 

«1թբօ1>*էստ Ար«ր1<ճ ( զ տօտ-397. 

■՝ ֊.ով .աննեււ II • ա.Ի , ղ,ւ ք Հշ 241) նույնպևււ Փիլոնին Հիշում Հ Հա/սեպոոի Հետ միասին. 
•Փիլոն և .յովսԼրլլՈս Ա ՄովսԼսաI 



ՅՇ 


Ղևորպ Ար հար յան 


հԼլ զՔննիկոնն Հրաշւա/ան... ի սորա ոոուրս Հր և Փիլոն Տիրակալին, որ 
զԱոկրատայ Պատմոլթիւնն թարդմանեաց ի հայ լեգա>>”։ Պարզ երևում է, որ 
Տ իրակ աքին միայն Սոկրաաի թարգմանիչն Հ, և՝ ուրիշ ոչինչ, 

Միևնույն տեղեկությունը ղանում ենր նաև Վանական Վարդապետի 
«Հարցմանը և պատասխանիրս աշխատությունում. Այստեղ հարց Հ արվում. 
"Ո՞վ Հ Փորը Սոկրատն 7 *», Պատասխանվում Հ. "Փիլոն ասեն Շիրա կացք,» 7Գ , 
Սույն տեղեկությունն ուշագրավ Հ ոչ միայն նրանով, որ Տիրակացին դարձյալ 
Հանդես Հ գայի,, միայն որպես Սոկրաաի թարգմանիչ , այլև՝ աոավել ևս նրա- 
ևով, որ Փիլոնը կոչված Հ ոչ թե Տիրակացի, այլ Շիրակացի։ Ասա որում՝ Վա– 
նական Վարդապետը բացահայտ հայտնում Հ, որ Տիրակացին՝ Հր ՚,ի Շիրակ 
գեղ է Հ»*0 և հենց դրա համար Հլ կոչվում Հր Շիրակացի. լլվասն այն Շիրակա¬ 
ցի են ասել»*՝, նույնիսկ այն ձեռագրերում, որոնցում Փիլոնը կոչված Հ ոչ թե 
<՚իրակացի, այլ Տիրակացի, դարձյալ ծննդավայրը ցույց Հ արվում Շ իրակը 
և գրկին հայտնվում Հ, որ Շ իրակում ծնված լինելու պատճառով Հ նա կոչված 
Շիրակացի. «Հարցումն. Ով Հ Փորը Սոկրատն: Պատասխանի. Փիլոն ասեն 
Տրակացի, ի Շիրակ գեղջՀ. վասն այն Շիրակացի են յասեթ-օ, Սույն հիշատա¬ 
կությունը պարունակ,,,, ձեոագիրն ընդօրինակված Հ XI11 դարում, այսինրն 
ժամանակակից Հ Վանական Վարդապետին ^յ 

Վանականի հաղորդումը կարևորություն Հ ստանում նաև այն պատճա¬ 
ռով, որ Հայաստանում Տիրակ անունով վայր հայտնի չՀ, Գ. Տեր-Մկրտչյանր 
մեր Մ ատենադարանի մի ձեռագրում նշել Հ այդպիսի մի անուն՝ Շիր ակում**, 
Բայց մեղ հայտնի երկու այչ ձեռագրերում (.V 7050. / «• 174 և .V* 10236, Հջ 

131այ /• Տեր– Մկրտչյւսնի նշած Տ իրակը հանդիպում Հ «տիրակ աղ ,> և "աի– 
րակացնյ ձևերով, "դրադարն ղԱնի հանդերձ նահանցաւ, որը Շիրակա և տի– 
րակաց և պահակաց (կամ «պաղակայ», «պաղականացն»)»։ Ար իստակես 
Հայ տիվեր ցին. Մատթևոս Ուոհայեցին, Հովհաննես Կոգեոնը, Վար դան Արևել– 
ցին նույնպես խոսում են միևնույն նյութի մասին, բայց Տիրակ անուն չեն 
նշում։ Այս պայմաններում՝ Վանականի հաղորդում ր Փիլոնի շիրակացի լի¬ 
նելու և Շիրակացի կոչվելու մասին կարող Հ նույնիսկ հուշել այն միտըր, որ 
Ասողիկի դրբում գործ ունենը երկաթագիր Շ-ի և Տ-ի շփոթի հետևանքով առա¬ 
ջացած Տիրակացի անվան հետ, որի փոխարեն սկգրում եղել Հ Շիրակացի։ 
Ասողիկի գրելաձևից Հլ այնպես Հ երևում, որ նա Փիլոնին հիշեք Հ միայն այն 
բանից հետո, երբ խոսել Հ մեկ ուրիշ շիրակ արու՝ Անանիայի մասին։ Այս 
Անանիային Հիշատւսկելուց հետո նա մտաբերել Հ Շիրակ գյուղում ծնված 


77 Ասորփկ, Հ, </$, 

78 Մ ատեն ա հարան, ձԼո. X 1254, Հք 4$ր։ 

Անւ/լ 

30 Անդ, 

»՝: Անդ, 

Տ2 Անղ, Աո. X 5611, Հք 96 ւս—նՇրէ 

^ ԱՆկախ ձԼոապրեր1 1 րնրյօրքէնակէՏան մամանա կից՝ Վ անականի երկր ո/արուՆակո/լ մեղ 
Կայանք րոյոր ձեռագրերում (տե՛ս Նաև քՀս/նւ/ես ամսօրյա», 19*7, կ* 440) Տ իրակացա մասին 
Հայտնվում 1. ՛ ի Շիք՛ ակ պԼղէէ էֆ Հասն այն Շիրակացի Լ Ն աոԼլծո 

*՝՛ եե ս •Սոկրս/տայ Ս րոքաստիկոսի եկեղեցական պատմ ութիւն». թարգս անես/գ Փիյոն Տի¬ 
րս.կացի. Վաղարչս/պաս։, 1Հ97, Աոայարս/ն, /» ք>2։ 


Անրւնիա Շիոակացո ւ *ժա. քանակական կանոնրս կամ •քրոնիկոնր» 
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((է ի Շիրա// գեգջէ ՝)յ հ՛ի քոնին և դրեք, "ի սորտ սոուրս Լր և Փիքոն Շիրւսկա– 
րինո * 5 յ 

Վերադառնան ք ,\“ 5 254 ձեռագրին ։ 1280 թ. արտագրություն հանդիսացող 
այս մոդա/ածուում պա ՛, պանված Ժամանակաղրութչանը րանարաղված է ոչ 
թե անմիջապես Թղթյա ձեռագրից, այլ մեկ այլ գաղափար օրինակից։ Գա ե- 
րևում է երկու ձեռագրերի ընթերցվածքների տարբերություններից։ Թղթյա ձե– 
ոադրի Ժամանակագրությանն անհամեմատ ավելի արժե քավոր կ իր լիակա¬ 
տար բնագրով, իսկ .V 5254 ձեռագրում գտնվում Լ խիստ համառոտագրված 
մի ժամանակագրության, որի հեղինակր բնագիրը կրճատելուց բացի եր¬ 
բեմն իր բառերով Լ վերապատմում նյութը: նրան ավելի շատ հեաաքրքրել 
են Լիպողիտոսի ժամանակագրության աստվածաշնչային անձնանունները, 4* 
նա կրճատել / աշխարհագրական տեղանունների մեծ մասը։ Լի պո ղի տ յան 
հատված ի սահմաններից ղուրս նույնպես նա կատարել է կրճատումներ և հ ա ֊ 
վելումներ, որոնցում գտնում ենք քաղվածքներ նույնիսկ XIII գարի մատե¬ 
նագիր ՛Լան ական Վարդապետից՝^։ նրա օգտագործած օրին ակը երբեմն ու¬ 
նեցել Է Թղթյա ձեռագրում ս/ակասող տեղեկություններ ք սեր ք ռեսի, Գարե՛–, ի, 
Պտղոմեոս Հայրասերի, Արկաղեոսի և այլ որսամական անձանց ե անցքերի 
մասին։ Սրանք սլետյ՛ Լ օգտագործել Թղթյա ձեռագրի ժամանակագրության 
ապագա հրատարակության ժամանակ՝՝՛։ 

Տարբերություններով հանգեքւձ .V 52.14 ձեռագրի Համառոտ ժամանակա¬ 
գրությունն ունի .իմն ականում նայն կառուցված բլ։ (չհաշված «Աբիղենո սր 
պատմագրի» ե <ր Թագաւորը Արշականիը թագաւորեցին Հայաստան աշխար¬ 
հիս վերնագրերր կրող Հատվածները, որոնք Թղթյա ձեռագրում բացակայում 
ենվ, ինչ որ թղթյա ձեոագիրը։ Սրանից երեում կ, որ նման կառուցվածք ու¬ 
նեցող մի Ժամ ւսն ակս։ գրական ժողովածու գոյություն I, ունեցեք արղեն մինչև 
Թղթյա ձեոագիրր (981 թ.)։ Այղ ժողովածուի մի օրինակ գտնվեք է Թղթյա 
ձեռագրի, մեկ այլ օրինակ .\՛ 5254 ձեռագրի գրիչն երի ձեռքին։ 1ւ. Ակին յան ր 
կարծիք Լ հայտնել, թե Ժողովածուն կազմողը Թղթյա ձեռագրի Աք ա տ վի րասւու 
և ստացող Գավիթ քահանան I, 6 " 8 , սակայն արղեն ասվեց, որ նախքան Գավիթ 
քահանան գոյություն I, ունեցել նման մի ժողովածու, որբ .V 5254 ձեռագրի 
գրիչը համառոտագրեք 1 է1 կրճատելով բազմաթիվ Հատվածներ, որոնց շար֊ 


- Աձաոյանր, նկատի ո,Ն1սալով Աքի չանին և քԼարրհանայ յանին, գրում Լ. րՈմանք 

անվանում են Շքրակւ լի, որ սխալ Հս ք Հայոց անձնանա նՆԼրի բառարան, ՝.. 5, երևան, 1962, 
/• 206)։ Մենք մեծանուն Հայագետին .ենք. էսոարկում, այյ պարզապես ուշադրություն ենք Հրա¬ 
վիրում .V 1254 ձեռագրի վրա, որում Տիրակայա փոխարեն գրված կ Շիրակարյիւ Այս նորա– 

• ա.ս վւաւյսլր վերր սեր Ներկայացրած մի քավ այրում ձեոր կ բերում մասսա գևսւներին ներկա– 
յանա/ու և քննարկման էնթ արկվեքոլ իրավունք։ 

լ 1'ւյկ որ ի սոյյանԼ գգսյրութիւն և գրով վարին, ասային Երրայեցիյ է՝սկ Վիրք և Աղւսանր 
ո– կ II.։։. ։։։/։1. այ գիր ունք՛ն, աչւ խգեաք ի Հլսյոյն (խազել գծեք են րաո ՚. “՚ք ր ր .սյրոլթե նի — /՝■ Ա.) 
որպՀւ. Ասորին I Իսմ յեքա ցին յեբրս։ յեյյոյն աոինս (կք էՏՏսւվւ Այյ Հեռագրերում • խգեա/իօ 
փոխարեն՝ ախքեաքՕ, • աոեաք–: 

Աեռագիրր կս.–րող կ օգտագործվեք նաև Եվօերիոս Կեսարայյու • ■ քրոնիկոնում» մի երկու 
բար, լրայյնԼյու կամ ծանոթագրեք ու Համարւ նկատի ունենք <• Աբիղենոսի պատմագրի» խորագրի 
ս՛ակ իրակս՚նում հվսեբիոսէո (՚՛., 1, /« ՀՕ և ՀՀ) բագված տեղեկություն - Լ րրւ 

։ Ն. Ակքէէյսւն, Դս՚վիթ ք ահանա ւի խմբագրած ւքամանակագրաթյոլ՚սր, .Հանգես ամսօրյա», 

1957, կյ ՈՅ, 


Գևորգ Ար գար յան 
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ք>աւ1 են նաև Ւղթ յա ձեռագրում (է Եւս ե ր ի ժամանակագրի», «եպիւիսմաս» ե 
(. Պարսիր թագաւորըն» խորագրերի տակ զետեղված հատվածները 

3. Մ արկ վարան արդեն հայտնեք է 90 , որ Գավիթ քահանայի ներմուծում 
ս/եաք Լ համարեք միայն «Մովոկսի Խորենտցւոյ /, Անգրեասիւ> խորագրի տակ 
զետեղված հատվածը Ւղթյա ձեոադրոսՐԿ Իսկ դրան հաջորդող մասը մինչև 
«Մաղաւորը Պարսիկը Սասանականը» ցանկը նա դիտում է, որպես Գավիթ 
ըահանայի կողմից Ան դրև ասին վերադրված մաս* • և հիշեցնում Հ, որ Բ. 
Սարդիս շանը ժամանակին նկատեք այդ մասի աղդակցութ չուն ր ((Մոմ դենի 
Ա Ֆրիըի հրատ արակած Լւ՜եօր ^ՕՈՕրՅԱՕՈ 1Տ I ֊ինի հետ»™։ ն. Ակին յան ր 
նույնպես դրում Լ. Ծ ԱնդրԷաս հոս կնույնանա Հիպողիաոսի կամ ((Աղգաց դքք– 
քի» Լւ՚հօր ցէ*Ո6րՋէ10աՏ ^հօաաստ^ հեղինակին հետ»*՝, Ա. Մաթևոսյանը 
Ս՚ղթյա ձեոադրի ամբողջ Ժամանակագրությունը (րացաոած շԿայսերաց դիր֊ 
քը») համարում է Անդրեասի ժամանակագրություն»™։ 

Կ. Ակին յանին .այանք, են եղեք Հիպողիաոսի ժ ամ ան ակադրու թ յան հետ 
ասն չվող երեք սկղբն աղըյուր՝ Մղթյա ձեոագիրը, .V 5254 ձեոագիրը ե Հմմաոի 
մատենադարանի •*. 204 ձեոագիրը, որը Ակին յանի օրոր գրանցված էր 83 ֊րդ 
, ամ արի տակ։ Գեոևս 1Զ53֊ին նա գրեք Հ. ((Հայերեն ձեոագիր մը (նկատի ունի 
*՝ 5254 ֊ր /•. Ա.), որ ասկԼ (Հիւղողքւտոոի ժամանակագրությունից — Գ. II 
քաղվածքներ կպարունակե, խորագիր կկրե. ((Սանր Փ ի քոնի» («քսօսր Փիքո֊ 
նի» /•. Ա.)... Հայերեն թարղմանությանր կատարված Հ Ե գարու աոաջին 
կեսին ՚՝, .ույն րնւսդրեն։ Պահված Լ մեղի միայն Ա մասը թմմաոի վանքին 
թ. 83 ձեռագրին մեջ, օրինակած ԺԲ գարուն... Լիպպոգիտոսի գործին նոր հր֊ 
րատարակոլթյուն մը պատրաստած եմ, հիմ առած (Լմմաոի թ. 83 և կէմիածնի 

թ. 2679»*, 

թմմաոի ձեոադրից որոշ հատվածներ արդեն տպագրված են՝* Տ ։ Ձեուսգի– 
րը դրանցված է որպես Շիրակս։դու Աշի։աքւհագույց, բայց իրականում սկսվում 
Լ Հիպողիաոսի ժամանակագրությամբ, որի միայն սկիզբն Ւ, պահպանվել։ 
Ձեռագրից թղթել։ ընկած քինելու պատճառով Ժամանակագրությունը քսառնվել 


8 –՛ Տե « Շիրակայոլ մա ւոննա գրութ յունր. Հք 378—378, 

90 հւթթօւ^էստ-^շր^շ. էչ յօճ֊307, 

2ևո, 28,9, Հք 29ա֊ր, Հմմտ. Շիրակացու մ ատենագրությունը. Հք 357 —359• Մեր 
1/սւրծիքով, ներմուծում պետք Հ համարեք մինչև 359-րգ Լքի 7*՝Ո տոդր ներաոյաք։ Մարկվարտը 
9 Ո1 Տ9 է տվեք ԱնդրԼս.ււի քրանաձևր* (՚ևկաց ամս... մինչև...ա) այղ և նախորդ Հյևրոլմ, 

9 – I հբբօհէւ։։» ^՚ւ*ր^օ. էչ 397, 

93 Անդ, 

Ակյ»ք<յս։ք«, ՚Ւավիթ քահանայի խմրագրած մամ տնակագրութ քանր, աՀ. ամս1957, 

Կ 1Տ4, 

95 ՀԱՍՀ ԳԱ սԼրաքեր1979, .V 9. Հք 79, 

–՚6 Ն. Ա կին քան ի աւջադրոլթ յունից վրիպեք Լ Ա, Րաաերի և 3. Մարկվարտի րացահա/ւոած 
ու/ն իրո ղութ յունր, Որ .ա քերեն թ ա ր գմ՛անութ քուն ր կլւ,ւո,,ւրված Լ VI դարում ստեղծված խրմ– 
րագրոլթ յունից (հԼտևարար ՚ չՀր կարող էև ղարոլ աոաէևն կեսին • թարգմանված քինեք), 

97 «ր Հանդես ամսօրյա•, 1953, Հք 1ՇՅւ 

Ակին քանի անտիպ գործերի մեջ հիշատակվում Հ ա ժա մանտ կագրաթխ ՆՆ Հիպպոդիտեայ 1/ 
պարոլ թարղմ անոլթեամր. ԺԲ գարու ձեոագրՀ մր• (էձանդես ամսօրյա., 195-1, Հք 414)։ Ինչ¬ 
պես երևում Հ, սույն ա շեւատաթ յունր հրատարակության պատրաստ չի եղեք։ 

9* ա Ցուցակ ,այերՀն ձեուօգրաց ՏՀմմաոի վանքի մատենադարանին ». կագմևդ Մևսրաղ 
վարդապետ Քևչխջեան, Վիեննա, 19Տ4, Հ, 437 —438, 


Անանիա Շիրակացու *ծա մանակական կանոնր» կամ *ք րոնիկոնը» 
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Հ Աշխարհացույցի (որի սկիզբը մնացել է կորած թղթի վրա) հետ, այսպես. 
<ր ՅարԼթ ղկողմն արևմաից և զհիւսիսիպ™ յպով |Ակ(*ր1. ի 6իսփսայի& կալ¬ 
մանն ՇՕ I)—երեակք եւ անդեն <|1>ո&լի«ք կգդի» 100 ։ Մեր ընդգծածով սկսվում է 
Աշխարհացույցը, իսկ նրան նախորդող չընդգծվածը պատկանում Հ Շիրակա֊ 
ցան վերադրված մամանակադրաթյանր։ 

Զմմաոի ձեռագրում դանում ենք Հիպողիտոսի ժամանակագրության այն 
սկիդրր, որը Թղթյա ձեռագրում բացակայում է և փոխարինված է Խորենա֊ 
դուց և Անդրեասից թաղված հատվածով։ Այս ձեռագրի միջոցով միաժամա¬ 
նակ պարզվում է,, որ Հիպողիտոսի ժամանակագրությունը Հայաստանում 
թարգմանված Լ եղել լրիվ, սկսած հեղինակի խրատաբանությունից։ Սակայն 
համեմատությունը հունարեն բնադրի հետ ցույց Լ տայիս, որ Զմմաոի օրի¬ 
նակն աղճատված I,, նրանում կան հունարեն բնագրից շեղվող տեղեր։ 

Բայց որ նախնական թարգմանությունում այղ շեղումները շեն եղել ե֊ 
ր/ւում Հ, սրխ ՛ակ, մեր Մատենադարանի .V 5443 ձեռագրից՝ ՝: Այստեղ կար¬ 
գում ենք. «Լւ յետ Ժ ամի ծնրնղեան Ս եմ այ եկն ջր ,եղեգն ի ՀԼՃ-երորղի կենաց 

Նոյի, և աոնւս յլԱդամսւյ միէշ ջրհեղեղն աղղ մ* ամք ՍՄԽ9... սանի |ւ ջրհեղե¬ 
ղեն աղղ է ամե Շ1՝Ե և |Ս.ւ)սւմսւյ աղղ մ* և, ս։Ա*ք 11Ա*|Ե։ Բաժինք երկրի յԳ որդ֊ 
ւոցն Նոյի յեր ջրհեղեղին»՝• ֊ և այլն։ Մեր ընդգծած տողերին համապատաս– 
քսան ող տողեր հու)ւսւրեն բնագրում կան, սակայն քէմմաոի ձեոագիրը չունի։ 
կնշանակի .V ՜՝443 ձեռագրի գրիչն օգտվեք Լ ավելի ընտիր մի օրինակից։ Այ ֊ 
սլիսի մի օրինակից Հ ժ աման ակին օգտված եղել նաե Մղթյա ձեռագրում քուղ 
վածաբար օգտագործված Անղրեասը, որը նույնպես մեր ընդգծած տեղերն 
ոլնի՝ Լ ՝։ Մով ս I, ս Կաղանկատվա ցին |0Հ ե .V 5254 ձեռագրի գրիչը՝ 05 նույնպես 
ծանոթ են եղեք Զմմաոի ձեռագրից ավելի լավ մի ընդօրինակություն ս/արու– 
նսլկած ձեռագրի, որից քաղել են սել լինին յԱղամայ մինչև ցջրհեղեղն ամր 
ՍՄԽԲ ե աղգք Ժ)> տեղեկությունը։ 

Չորս տարբեր օրինակներին համեմատական ուսումնասիրությունը 
ցույց Հ տաքիս, որ բոլորում օգտագործված ( ձիպոգիտոսի ժամանակադրու֊ 
՛՜յան միևնույն թարգմանությանը, որը ձեռագրերում կրել կ փոփոխության֊ 
ներ; Սակայն Ա. Մաթևոսյանր ենթադրում Լ, որ Բղթյա ձեռագրում պահպան¬ 
ված իպողիտչսէն ժամանակագրության հեղինակն Անղրեասն Է («Շիրակա֊ 
ցոլն վերագրվող Պատմություն հեղինակ էենղրեասր հույն Լ՝ )՝ ՞–՛ Ս.յս Անգրեա֊ 
սի երկում Հիպողիտոսի ժամանակագրությանը համապատասխանոդ րնաղի¬ 
քը , Մաթևոսյանի կարծիբով, տարբերվում I, Զմմաոի »՝>՛ 20– ձեուսգրուՈ աոկւս 


Հմմտ. Շիրակացու մատենագրությունը, է,յ 365, տ . 3։ 

• 0 Հւ/յ/ր/». անղ 9 ք է է 337 1 4 3։ 

10) հո է էն \հոա գրամ .Եւսերի /< ժամանական կսւնովնացհօ խորագրի տակ Ա. Մաթևոսյանը 
հայանարերեք Լ Հիօյոդիտոսի թարգմանության մի նոր ր նդօրինակաթյոլն (տե ս ՀՍՍՀ ԳԱ րԼրա– 

րևր*, 1979, Հք 79)։ 

Ձևո. .V 5443, Լք 395 ա, Հմմտ. Հմմաոի ձեոագրաց ցւււջս՚կ, ՚Հ ՝ ^ ՚՛ 

(3 Հմմտ. 1> իրակացա ,՛ ա սւենա գ/։ա թ յունր, (յ 359։ 

104 Մոհսեո ևաղանկատվացի, Հ» 3։ 

115 ՏքԼ ո . .V 5254, (, 1Տ0րւ 

■0$ Ւդթչա ձեոագիր, Զմմաոի ձեոագիր X 204, Մաշտոցի անվ Մատենադարանի X 525-ք 
և 5443 ձեոագրերր։ 

«7 ՀՍՍՀ ԳԱ րկւս-քեր», 1979. X Տ, Հ. 79, 
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Գնորդ Արդար յան 


Հ/.պ,պ/սոոսից, որի թարգմանիչն Անանիա Շիր ակարին է։ Ը ստ ,,ր,ոմ՝ Շի֊ 
ր ակ արին, րոտ Մաթևոսյանի, Հիպողիտոսի ժամանակագրությանը թարգմա– 
նևյ / այնքան, որքան անհրաժևջտ է եղել «Քննիկոնի տարրեր բաժիններին»՝™։ 

Մեր կատարած համեմատ»,թյանը, սակայն, ինչպես ասվեր, ցույր է տա֊ 
Ժ", որ միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ գոյության է ուներե, Հի. 
պողիտոսի երկի միայն մեկ թարգմանություն, սրիր և սերում են բոլոր չորս 
որին ակները (նրանց թվամ նաև՝ թմմաոի X 204 ձեոագիրը)։ Այգ թարգմանս,, 
(կան հեղինակը ամենայն հավանականությամբ Անանիա Շիրակացին է, որը 
Հիպողիտոսին թարգմանել է լրիվ (և ոչ թե մասնակի ՝ «Քննիկոնին» հարմա֊ 
րերնեյոլ համար)։ Ինչ վերաբերում է չորս օրին ակներս,մ հանդիպող տարբե¬ 
րությանն երին, ապա այղ տեսակետից ուշագրավ է X 5443 ձեռագրում պահ- 
պահված մի հինգերորդ օրինակ։ Այստեղ միմյանցից ընդամենը տաս թերթ 
ավ որա թյան վրա ընդօրինակված են Մղթյա ձեռագրի ժամանակագրող 
թյունում հիշատակվող «դետք մեծամեծը և անուանիք են քառասուն» ցանկե¬ 
րը : Այս երկու ցանկերի համեմատությունը նույնպես բացահայտում է գա֊ 
նագան աարբերությոմւներ, բայց կասկած չի կարող լինել այն մասին, որ 
երկրորդ ցանկը ծագում է իրենից տաս էջ առաջ ընդօրինակված ՝ Հիպողիտոսի 
Ժամանակագրությունից։ 

Այժմ համեմատենք Ւղթյա ձեռագրից և թմմաոի X 204 ձեռագրից մե¬ 
կական հատված, ցույց տալու համար, որ երկուսն էյ պատկանում են Հիպո¬ 
ղիտոսի ւ 1 ի ակ թարգմանությանը . 


^ղյ*յ»ս ձէոազիր (1)Տ1 յ>.) 

0(պ1>ք Յարեթի, երրորդի որդ,ոյ ն 
նոյի ՛Հոմեր, և ի նմանէ 
Գսւմիրր... Ընդ ամենայն՝ ազդր 
ՀՀդԼտասան, Եւ ի սոցաՆԷ եյիՆ 
ւ. եկնեցան կդղիր հեթտնոսաց, որ են 
Կի,պրացիր՝ ի Կիտիացլոց, Որ դիք 
Հ՚արեթի, ք-այց դարձեայ դտանեմր 
ել յայնոցիկ, որ են ի կողմանս 
հիւսիսոյ, որ ազդակից են Կիտիաց ■ 
էոցն, Օւ ադդյ, են, որ են 
ի Հևդաս աշխարհի՝ /այնքանին, 
որթ յետոյն ւի ոխ Լցան անդր... 
ե՝՝ ա 13 ու սան իմ ր զճջմարտա– 
քէիւն սոցա յԱ,րինաց 
ել ի Մ արդարևից... • 10 


Ջւքմաո|ւ ձեոագիր (1178 յ*.) 

Օրդիր Ցարերի երրորդ որդւոյն 
նուի Հոմեր և ի ՆմաՆՀ 
Համիրր... Ընդ ամենայն՝ աղդ 
ժև։ Ել ի սոցանԼ եղին և 
մեկնեցան կդդիր հեթանոսաց, որ են 
Կիպրացիր՝ ի Կիտիացլոց, որ դիր 
Ցարերի։ Ըայց դարձէալ դտանեմր 
յտյսոցիկ, որ են ի կողմանս 
՚ւիւսիսոյ, որ են ազդակից ր Աիտիաց– 
• ոց։ Ել աղդ, որ են 
ի Հեդաս աշխարհի՝ յայնցանՀ են, 
որր լետոյ ւիոխեցան անդր... 

Օսւ/ց .դո, զանեմ րեպ ճշմարտոլ– 
թիէն նոց ա յԱ՚րինաց 
է՛ ի ՄարդարԼից1 11 ր 


Այսպիսի նույնությունները համատարած են։ Ինչ վերաբերում է տար¬ 
բերություններին, ղրանը նույն բնույթի են, ինչ որ Աշխարհացույցի ձեռա¬ 
գրերում հանդիպող տարբերությունները, որոնը բոլորովին էյ վկա չեն այն 
բանի, թե գոյություն են ունեցեք Աշխարհացույցի տարբեր թարգմանության– 


10* Անդ, էք 180, 

109 Հմմտ. Շիրակացո, մատենագրությունը, Լ* 3(>4, 5441. էջ ՅՉՅր և 408ա, 

110 Անդ, Լ է 359 - 360, ձ. .\ք 2679. Լշ 31 ա, 

՚ 1 ՝ ք Ցուցակ ձեոադոաց Հմմասի ,/անըին». կշ 437, ձ. .V 204, Հ, 7 ա-ր, 
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ներւ թմմւսոի ձեռագրում գտնվող Ա շ խ ար հ ար այգ ի համեմատությանը Շիրա֊ 
կացա մատենագրությունում (էջ 330 — 354) տւղագրւքաձի Հետ նույնպես բա– 
ը ահ այտում է էական տարբերություններ։ 

Չորս րն գօրին ակութ յունն ե ր/ւ համեմատությունը միաժամ տնակ ակրն֊ 
հայտ է դարձն ում այն իրողությանը, որ նրանց բոլորի հիմքում ընկած հե¬ 
ղին ակ ա ;քւն օրինակը խորագիր չի ունեցեք և որևէ Հեղինակի անունը չի կրեք։ 
Ս.ր։ոաղրողներից յուրաքանչյուրը հետագայում ւա1եքայյրել է իր ենթադրած 
անունը։ թմմառի .V 204 ձեոագիրը մինչև օրս էք վերնագիր չունի և գա լավա¬ 
գույն ապացույցն է հեղինակային օրին ակում բացւսկայած անվան։ Այս ձե¬ 
ռագրում, ի տարրերության մյուս բոլորի, պահպանվել է ձիպոգիտոսի առա¬ 
ջացանք, որով ապացուցվում է, որ ժամանակագրությունն իսկապես պատ¬ 
կանում է Հիւգոգիտոսին և ոչ թե Փիլոնին, Անգրես։սին կամ ուրիշների։ Հու¬ 
նարենի հետ հսւմեմատությունր բացահայտում է որոշ կրճատումներ, սակայն 
ղրանը հեղինակի անվանը վերաբերել չեն կարող, այսինքն՝ հնարավոր չէ, որ 
հա։ թարգմանիչը կրճատած լիներ նաև Հ եղին ակի անունը։ Այն Հանգաման¬ 
քը, որ Հմմաոի ձեռագրում, ինչպես նաև Թգթյա ձեռագրում Ժամանակա¬ 
գրությունն ընդօրինակված է Շիրակացու երկերի շարքում, հիմը է տալիս են¬ 
թադրելու, որ այգ երկերն սկզբնապես գտնված են եղել մի Ժողովածուում, 
որում Շիրակացու անունը նշված է եղել միայն երկերից սեկի վրա։ Մյուս 
երկերն անանուն են եգեր Այգ վիճակում էլ ընդօրինակեք են հետագա գրիչ¬ 
ները։ X։ 5443 ձեռագրի գաղափար օրինակում Ժամանակագրությունը շփոթ¬ 
վեք է Եվսեբիոս Կեսարացու երկի հետ I։ վերնագրում ավելացվել է Եվսեբիո– 
սի անունը, .\՜ 5254 ձեռագրի հեղինակն ավելացրել է Փիլոն Եբրայեցու անու¬ 
նը, իսկ Բգթյա ձեռագրում ներմուծվել են Խորենացո, և Անդրեասի հատված¬ 
ները (Անգրեասի անունը նշված լինելով Խռրենացուց Հետո, ցույց է տալիս, 
որ այդ ժամանակագիրն ապրել է ուշ դարերում) Ա2 ։ Բոլոր դեպքերում էլ ավե¬ 
լացված անունները վերաբերում են ոչ թե ամբողջ Ժամանակագրությանը, այլ 
նրա միայն ա յն հատվածներին, որոնք գրիչների կարծիքով պատկան ել են 
Հիշյալ հեղինակներին։ 

X 5254 ձեռագրի կապակցությամբ կարեթ։ Է նաև մտածել, որ Փիլոնի 
անունը սկզբնապես գրված է եղել գաղափար օրինակի լուսանցքում ե հետո 
է թափանցել տեքստի մեջ։ Այսօր էլ այգ ձեռագրի լուսանցքներում գտնում 
ենք տարբեր հեղինակների անուններ, ինչպես նաև տեքստի մեջ թափանցած 
Լուսանցագրություններ։ Հենց Ժամանակագրության վերջում (էջ 202 բ) ներ¬ 
մուծված է հետևյալ լուսանցագրությունը. «Հսիսուսթրոս Նոի ասեն և թրուանդ 
Սեմ ա և Տիտանն Համա ե Յասպետոսթե 3 աբեթի» (Խորեն ացի)։ Իսկ Ժամա¬ 
նակագրության սկզբում «Խաւսք Փիլոնի» բառերից առաջ ընդօրինակված է 
6 Բարոյախոս» կոչվող առակների ժողովածուի մեղւԱւն վերաբերող առակը։ 
Հանի որ մեղվին նվիրված մի խոսր էլ ունի Փիլոնը, մյուս կողմից էլ հայտնի 
է, որ «Բարոյախոսի» հեղինակ է համարվեք ի շարս մի շարք այլ հեղինակների 
նաև Փիլոնը . կարելի է ենթադրել, որ «Խաւսք Փիլոնի» ծանոթագրությանն 
սկզբնապես լուսանցքում գրված է եղել մ եղվի առակը նկատի ունենալով և 
ապա լուսանցքից տեքստի մեջ տեղափոխող գրիչը լուսանցագրության իրա– 


112 Գրիգոր Տղան Անղրեասին նշում է Շիրակացուց հետո (տե՛ս վերք), նույնպես 

հաշում է աչն միտքը, որ ԱնղրեաԱր ուշ մամանակներում ապրած մատենագիր Հ« 
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Գևորդ Ար ղսյրլան 


կան տեղը չիմանալով՝ տեղափոիւել I; մԼղվի սատկի և նրան անմիջապես հա- 
ջ ո Ը>ք ո ղ ժամանակագրության միջև, որի հետևանքով էլ այժմ Փիլոնի անունն 
ընկալվում է որպես Ժաման ակաղըութ յան ը վ և ըարե րո/լ անուն։ 

Բնչպես Լլ ընթացած լինի դործոդությունր՝ փաստն այն Լ, որ ււեէոսր Փի¬ 
լոնի» ծանոթագրում յան ը վևրարևրում I, հանրահայտ Փիլոն ե ր րա յե լյան, որը 
.իպոդիտոսի մամ անակադրաթ յան Հևա կապ չունի և սիւալմամր Հ հայտնվել 
։ս ւդ մամանակագրությունն սկսող Հատվածի դիմաց։ 

Հայտնի են Բարոյախոսի » և Փիլոնի երկերի Համատեղ րնղօրին ակու– 
(I յան դեպքեր– Այսպես, օրինակ, Ամրղ պոլ վանքի ձեոաղրայյ ցուցակում կար- 
էյում ենր այդպիսի երկու ձեոաղրերի մասին. VԲ ղիրր. Բովանդակ Հարց և 
պասւսւս/սանիր Փիլոնի I։ այլոցն, և միոյն հետն • ՚Բարեխօս» Ադթյա ձե– 

ոադրում (Էյ Հ՝9ա) Ժամ ան ակս/դրա թյուն քւց անմիջապես աոաջ (տող 7 — 25) 
րնղօյվւնակված է Փիլոնից քաղված մի հատված, որի վրա, սակայն, դրված Լ 
ր նորին Անանիայի Այս կւորւյի ընդօրինակությունները նույնպես կարող 

Ա/ն նպաստ՛դ Փիլոն երրայեցու անվան հայտնվելուն մամանակադրության 
սկզբում: 


\՚. ս. .\որ.\Ր>ւ;ւ 

ճԲօտււս, ոԲււրաօեաձաճո ,\«.\։ււա աա>\ւ<\Ա« 

Ր 6 3 ։օ XI 6 

Րբ&ԱՋւաճ րօտօր «\բօւ։8ւ<8» 11աւօ.սւր<։ (Ւքւբբօ1>րէստ, բօ,ւ սբ»ս. » 
170 ր., \ \ւօք) 253 ւ .) 8օ.ւրօօ ւտ|>Օձք5ւ օյ»7յ. 1(։8 ^բտաւաս ։։ Շա օա՚ճյււաօ– 
Ո3ւ։ 8Ոճ|)8ե16 « 1929 ր. » /ԽՈոսււր© (օրօբօօ 8.Ա3886—66թ.ււա. 1955 ր.). 
Ա,օ ո)օ.1սւ<շւս;ւ։ օթււրաօ^շ » ււՅ> ։ աօՏ .արօ|)Յւ\յ)օ ոօ^հՏօ8Ձ;աօհ /ւտրաւ– 

• Հ11Հ1 II 3|)\1«110։Հ11՝,1 ՈՕթՕԾՕ^Յ^II. 

11X18 Յթ^51է։0«0ր0 Ո©բ080/Ա1111<3 3 |>\1<ՕՈ808\ 110 00.\բՁա1.100հ, 08«Ձ80 
1(0 սօբ»օ.\ւ\* *ւ»6«աօ 0օ.1եւա։«օւ83 օււօսւօ^ւււօ՞րօօ շ ;;ւօբօտւ .՜ւբօոււօշբստա* 
շ«օրօ ււօբօսօձՅ 80886708 ձաաււ* Ա1 ււթ*ւ։ հ<յ սււ. ււօբ> հ՜օւօբօրօ ոյ>աւՅձ86* 
«Յր 131<>«6 /՜ւբ^աօ ոբօւէ386Հ6Ա118 3»3.10Ո131։օրօ Հշբ81Հ76բՁ. 06 օ/Հ»ւօ\։ 
«յ րՅ։<ււ.\ ոբօՅՅտօձօաա օօ 386X6.1հ07Տ>Փր 08.՝է աււբ32օա՚. 8 1 1 յօ\յ. 11.808 

0688 0» 833145367 0306 Ոբ01138686է1116 <ր Ժամանակական կանոն», 8X0 80– 

886 X 08 ձօօւօօսեա 110 թշ30^0.\ւ րբօ 8601 <օրօ * 7 յ>օո*ձ; » այօ607– 

110 7310X6 1 \Ձ X 3317138(16 «Ճբ0881\8» ^306388 1<6€3թ111՝10«0ր0. 

8 1130X0811168 0X2186 3 83.1881Փ >10X08 3383016 4130X380808 բ683, «14– 
88 "810X08 1108146 088^11X6.180X83 V ;1ք)>՚Ո1.\ 0բ6^8686«08ն1.\ 111103X6868, 

ՈՕ. >3083 88111 X 08 7թ>710Ա ԼԼ1|քթ383Ա8 ք 8 «3 0011083888 80բ301107088աՀՕՅ 

.10X2 314836X08, 8X0 >՜110^ք88>706 3 Ո20.\331>808 թ688 008886886 86 8011180 
80 830. 13(483.10880X1 3X010 փՅ&էՅ Օ^80Ոբ6\16880 ՕՈք)Օ86բր36708 >.186886 
>՚868 14 X, 0708Հ/16Շ 73.1810 ԼԱ8.\ \76|>888148 70)4 1111103X3811 0 38088X180» 

80X1Ո3388803, 00X0311118816808 3 0>՚1\. .\՚Ջ 2679 8 83828808 3 1904 1՚. 3 86116* 
Ա88 (8X0006 83838116–6բՕՋՅ8, 1944). 

/\000 8 XI83 8 80X188.18888 000X087 3 0080330X1 83 83> .\ 330X68։ «.\0Օ֊ 


11.1 Մատենադարան, ձեո. .\ յ 737, էյ 230ր։ 

114 Տե « «Յացակ ձեո ադրաց մատենադարանին ի Վ են էտիկա, ՚՝ . Բ, էջ 279 1 




ԱՆանիա Շիրակացօ։ •ժամանակական կանոնր» կամ * քրւէնքէկանր» 


ՀՅ 


աաւ» 14աւօ;ւււ73 » «Աօրօբաւ րթօ*ւօօ«»\ ւաււօթՅրօբօտ». 3 բ> ք «. .\շ 5254 
/^Յր6ՈՅ^Յթ8«3 ւ»։. ^ՅաւօԱՅ յ<օ.\ա»յւ»ւսւ» ոՅոաւՅօրօո ոբւաօոՅ»ււօ>< 
<էՇյւօԹՅ ՓւսւօոՅ». 14 յ օօոօՅՅաու Յրօրօ ոբօյտօյւՅՐՅյւօօհ, «ւրօ տտրօբօս 
սօւաատաւո յայաօրօո Յբստսւօաճ ոօբօՅօ;ւ՚սո< Փւսւօււ 1։ւբՅ»ՀՅւա. 0.1113X0 
ո ոբօ/ւօրՅւևաօսօ» ց»11հ։յ»։ 1«) «արՅրօյւօծ ււՅօրօոաօծ 0737ևօ րւօ«ՅՅեա«– 
օրօՅ, «ւրօ « ոբ»>ւօ ։ 13»աւ աւօօրօՅ տ աս> ր 3«3*ւօ»«7հա Փւսօււ >\;ւօ«03ււ– 
ձբւաօսոճ (Լոբօո), ււաւ «օրօբօրօ 0X333.1008 տ «օ.\ւաւ.18ս։ա օյւ^ՅՈՈՕ. 
.ԱօհօրՅււրօ^հււհւտ։ շտրօբօս ոօբտօս «։յօ 7» «օ\<ա։յաաա ոտյաօրօս. «յ« > ։ յ<6 
1138007110, 1411110.1111, 3 8X18 3870բ3 870բՕ11 «130711 80X3 00730703 110113֊ 

800711հա. 


0. V. 

ւ հ օ»«օ^ւՉՍւ* ծրրաստւ ձոձսւձ շ»18ձւ<ձ7տւ 

^տսա6 

Լօ 10X10 ցրօօ <յօ 1 յ .Շհրօո1զսօ“ ճ՝111բբօհ4օ (Ւ11բբօ1^էււտ, ոօ V^րտ 
170, աօրէ օո 253) օէ31է 1օոշէօաբտ օօոտէճօրօ օօտաօ բօրժս օէ ։1 ո՚յ օէճ 
բսԵԱՀ բօսր 1 յ բրօոճօրօ քօ1տ տւ՚օո 1929 շ Լօ1բշ*ւ& (տօօօոճօ օճաօո։ 8օր– 
11ո, 1955). .\\՚ 3 ոէ 1յ բսԵ1103է։օո (1օ 1 ։ օրւ§;ւո31, 0 ։ 0է31օոէ 1օտ էրՅժսօէւօոտ 1 յ– 
է՚աօ օէ Յրաօո1օոոօ զս։ 3731օոէ օօսրտ (1յոտ 1յ 11է1օրՅէսրօ տօ1օոԱք1զսօ. 

Լօ ոօա (հ։ էւ՜Յճսօէօււր յոոօո1օո ո օտէ թՅՏ աօոէւօոոօ Ճյոտ 1օտ րոՅ– 
ոստօր1էտ, օօբՕոճՅոէ ճօ 1 ՞ձ>/ ւտ ճւ^ոօ ճօ էօւ (1օ 1 ձ թ1սբՁրէ ճօտ տբօօ1811տէօտ, 
1’շսէօսր (1օ 1 յ էրՅճսօէւօո Յրաօաօոոօ Յոօւօոոօ օտէ յ\ոՅուՅ ՕհւրՅև՞Յէտւ, յ 
1յ բ1սուօ ճսզսօ1 ՅթբՅրէւօոոօոէ յատ$ 1 ճ՚ՅԱէրօտ օօս\ , րօտ ճօ օտրՅՕէօրօ ՅՈՅ– 
1օ#սօ. Օհ 1 րՁ 1 օՁէտ։ 1ա–աօաօ աօոԱօոոօ 1՞օ\ւտէօոօօ ոօ 1'սո ճօ շօտ օա;րՅ– 
շօտ. ՕՅՈՏ ՏՕՈ Օւտօօսրտ թՅՏ031, 11 ոօաաօ ՏՕՈ 0011X70 «ժամանակական 
կանոն». 00 գս1 օտէ 1 յ էրՁճսօէւօո աէօր31օ ճս ջրօօ ,7հօ՝ոո>հ %*՝*»•, օօոոս 
Յստտւ օօտաօ 1օ է1էրօ ճօ 1 յ «Շհրօուզսօ» Ճ՚ԼատօԵօ ճօ ՇօտՅրօօ. 

Լօ բրօտօոէ Յրէւօ1օ ՅՈՅ|) ր տօ 1օտ ճօոոօօտ ճս Օւտօօսրտ բՅՏՕՅԼ րօ\քօ1օ– 
ճօ ոօս \՚՚օձա X էօաօւքոտքօտ բոտ յա\ Յսէրօտ օօրւ\ ր 31ոտ աօճ1օ\ ք ՅԱՀ, Յ^Յոէ 
սէՈւտօ Լօա^Յշօ ճօ 0հ1րտէ։3էտ1, օէ, տօ եՅՏՅոէ տսր 1օտ տօսրօօտ, ճօաօոէրօ 
զսօ 1’օօւորօ աօոէւօոոծօ Ճյոտ 1օ Օւտօօսրտ բտտօշ1 ոօ ոօստ օտէ թՁՏ բշր– 
\օոսօ. Օօէէօ ճօաօոտէրՅէւօո րօէսէօ օո աօրոօ էօաբտ Լօբ1ո1օո ճօտ օհօր– 
օհօսրտ ()ս1 ւ՚ճօոէւքւօոէ 1՚օօս\*րօ բօրճսօ ճօ 0.հւր31(3էտ1 ո 1 յ օօաբւ13էւօո 
Յոօո^աօ օօոտօր\ , օօ Ժյոտ 1օ .\\տ. .\1՚ 2679 Աս ^ՅէօոՅճշրՅՈ օէ բսԵ11օօ օո 
1904 յ Ն՚օուտօ (տօօօոմօ 0(11էւօո։ Լրօ\՚ՅՈ, 1944). 

Լյ օօաբ113է1օո տոօո^աօ տօ օօուբօտօ օտտօոէ1օ11օաօոէ ճօ ^1^սx բտր– 
էւօտ։ 1 յ ո Օհրօուզսօ“ ճ*»1թբօ1^էօ օէ 1\ՒՈտէօ1րօ ճօտ օաբօրօսրտ տ րՇ0Տ– * 
Օյոտ 1օ ^1տ. .\տ 5254 ճս ^ՅէօոոճՅրՅՈ /^Յօհէօէճ, 1 ձ օօաթ118է։օո օօաաօոօօ 
բտր 13 ոօէօ։ ^Յրօ1օտ ճօ Բհ11օո“. Օօօ1 ՅVՅ^է բօրա՚ւտ ճօ տւտբօտօր ^ս6 
1՚Յսէօսր ճօ 1ձ օօաթ118էէօո օէՅւէ 1օ էրՅճսօէօսր Յրաօուօո Րհ11օո ՈրՁԱշէտԼ 
ՕօբօոճՅոէ, օօէ Յրէւօ1օ աօոէրօ ցսօ 1յ ոօէօ աօոէւօոոօ 1օ օօ1^Երօ I՝հ11օո 
ճ՚ձւօճՅՈճրւօ (1օ յաք), ճօոէ 1օ ոօա տ՚օտէ էրօս\՚օ բտր հՅՏՅրճ Ճյոտ 1ձ օօա֊ 
բւ1շէւօո. Օօաւոօ օո 1օ տյԱ ճօ)յւ, 1’Յսէօսր Յսէհօոէ^սօ ճօ 1յ բրօաւօրօ 
բշրէւօ օտէ աբբօ^էօ, էՅոճւտ զսօ 1օ ոօա ճօ 1‘Յսէօսր ճօ 1յ տօօօոճօ թՅրէւօ 
րօտէօ օոօօրօ ւոօօոոս. 



